Zaznam z jednani dne 16. 5. 2018 k problematice
ochrany horskych lesii v CHKO Jeseniky

Ve stfedu 16. 5. 2018 svolala Agentura ochrany pfirody a krajiny — Sprava CHKO Jeseniky terénni setkani
se zastupci nevladnich ekologickych organizaci (NNO) a s odbornou vefejnosti. Nutno dodat, Ze realizace
tohoto jednani je jednim z vysledkl nékolikaletého usili Spole¢nosti pratel Jesenik(l, z.s. (SPJ), v€etné
stiznosti z kvétna 2017 a nasledné podanych podnétll na konkrétni zavazné pripady umysinych tézeb
v pfirozenych horskych lesich. Diky tomu v zafi 2017 svolalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi Praha jednani
konané v sidle Spravy CHKO Jeseniky, kde jsme diskutovali tato témata. MZP CR zde mimo jiné Spravé
CHKO zadalo, aby 1x ro¢né svolavala jednani se zastupci NNO a odborné verejnosti s cilem informovat
a projednat aktualni témata. Doposud Sprava CHKO bohuzel tato pravidelna setkani neorganizovala
a vyména informaci se zastupci NNO tak vazla. Jednim z cill ¢innosti SPJ je to, aby téma ochrany pfirody
Jesenikl byla tématem vefejnym a Siroce diskutovanym.

Jednani dne 16. 5. 2018 bylo, bohuzel, provedeno bez zapisu a bez konkrétnich zavéru, prestoze SPJ
provedeni zapisu na jednani pozadovala. To povazujeme za chybu Spravy CHKO. Proto zde za nasi stranu
zverejhujeme souhrn podstatnych informaci z jednani.

Ackoliv byla Sprava CHKO Jeseniky organizatorem udalosti, zastupci Spravy byli na jednani dosti pasivni
a hlavni slovo predavali zastupcim Lest CR, s.p. Diskuse celkové nebyla nijak fizena a &asové se roztahla
natolik, ze jednani, zaCinajici v 9 hod. s rozsahem do 15hod., muselo byt v 16 hod. ukongeno, aniz by se
stihl tfeti bod programu jednani (lokalita pfirodni rezervace Rabstejn). Navzdory tomu, SPJ povazuje setkani
za pfinosné jakozto pfileZitost k vyméné nézorl a oceriuje komunikativni pFistup zastupct vedeni Lest CR,
Krajského Feditelstvi Sumperk. Jako zavazny nedostatek vidime to, Ze Sprava CHKO nezajistila z jednani
zapis s konkrétnimi zavéry a zejména to, ze v obou diskutovanych pfipadech Sprava CHKO nevidi rozpor se
z4jmy ochrany pfirody a se zakonem o ochrané pfirody. To je 8patny precedens pro dalSi pfipady.

Prvni navstivena lokalita byla horska klenova bucina v udoli Divoké Desné. Tyto typy horskych lesu
patfi v celostatnim méfitku k vyjimeénym a velmi vzacnym. Zde se jednalo o cca 200 let stary porost
v nadmoriské vySce cca 900 m n. m. V ¢ervnu 2017 zde byla provedena rozsahla tézba na strmém svahu.

Zastupce LCR popsal podrobné situaci a vyvoj s tim, Ze se jedna o prestarlé bukové porosty v ptvodné;si
druhové skladbé a z hlediska kategorizace jde o lesy zvlastniho uréeni se zvySenou funkci padoochrannou
na mimoradné nepfiznivych stanovistich. Pfesto, i zde je dle LCR vhodné v omezené mite t&Zit, predevsim
vybérnou tézbou a podpofit pfirozenou obnovu. V r. 2017 zde byla naplanovana tézba v rozsahu 350 m®, na
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technologie. P¥i reali-
zaci téZby, z ne zcela
vyjasnéného davodu,
se vtézbé pokraco-
valo dal, i za hranici
vyznacené plochy
k tézbé. Kdyz se o
tomto dozvédél lesni
spravce, vypravil se
na misto a veskerou
¢innost zastavil s tim,
Ze se tézi nad ramec
zadavaciho listu.
Nasledné LCR véc
feSily v roviné svych
vnitfnich a obchod-
nich vztahl, aby
zjednaly napravu. Na
zakladé podnétu SPJ
se do véci zapojila
Ceska inspekce
zivotniho  prostredi.
Zastupce LCR uvedl,
Ze inspekce konsta-
tovala, ?e Skoda na
Zivotnim prostifedi nevznikla a nefeSi zde problém z hlediska zakona o ochrané pfirody. Inspekce vidi
problém na Useku lesniho zakona a jediné co se legislativné fesi je rozsah téZzené plochy, kdy Sitka tézby




hraniéné pfesahla povoleny limit, tzn. méla byt max. 30m Siroka a je 40m. ProtoZe se zde téZilo nad ramec
zadani od LCR a LCR t&Zbu aktivné zastavily, inspekce zahajila spravni fizeni o prestupku nikoliv s LCR,
ale s dodavatelskou firmou, ktera t&Zbu chybné realizovala, a udélila ji pokutu. Zastupci LCR upiesnili,
Ze planovany objem pro tuto konkrétni t€zbu bylo 350 m® dfeva, a kdyz se tézba zastavovala, bylo zde
pokaceno cca 150m?® nevyznaceného dfivi navic. Dale bylo uvedeno, Ze prestoze je zde les zvlastniho
uréeni s prioritni funkci pidoochrannou a vodoochrannou, nema to souvislost se zajmy ochrany pfirody a ta
zde nema prednost pred tézbou (funkci produkéni). Dale bylo uvedeno, ze lesy zvlastniho ureni sice maji
zvySeny dliraz na uréitou ochrannou funkci, ale nahlizi se na né jako na lesy hospodafské. S timto SPJ
i dalsi u€astnici vyjadfili nesouhlas.

Postoj Spravy CHKO: o problému se dozvédéli od lesni spravy, a to v podstaté bezprostfedné, par dni
poté, co byla téZzba zastavena. Jde o 3. zénu ochrany pfirody, 6. lesni vegetacni stupen a les s pfirozeng&jSim
druhovym slozenim: buk 80 %, javor klen 18%, smrk 2%. Na ploSe porostu 4,36 ha byla v ramci schvaleného
lesniho hospodaiského planu (LHP) navrZzena celkova t&Zba vrozsahu 900 m°. Provedena tézba byla
mensi. Sprava CHKO provedla Setifeni na misté a poruseni zakona o ochrané pfirody zde neshledala.
V tomto pfipadé se jedna o nepovedeny naseény zpusob tézby. Tézba bucin v CHKO Jeseniky probiha tak,
Ze se déla proclonéni porostu a potom jeho domyceni nad zmlazenim. VétSina obnovy (tézby) probiha bud
podrostnim, nebo nase¢nym hospodarskym zplsobem.

Postoj SPJ a nékterych dalSich ucastnikd: provedeny zpusob téZeb v téchto typech horskych lesl je
z ekologického hlediska zcela nevhodny a chyb se zde stalo vicero. Hlavni odpovédnost za vzniklou situaci
ma bohuzel Sprava CHKO Jeseniky, ktera tvrdi, Zze nedoslo k poruseni zakona o ochrané pfirody. Problém
je jednak v tom, ze na fadé mist CHKO je Spatné provedena zénace ochrany pfirody, kterou Sprava CHKO
zpracovala cca pred 25 lety a od té doby se nezménila. SPJ na to dlouho upozorfiuje a zde je konkrétni
pfiklad: vzacné, cca 200 let staré horské klenové buciny jsou zafazeny do 3. zény ochrany misto do 1. nebo
2. zény. Spravu CHKO jsme opakované zadali o vyhlaseni rezervace v lokalité a o ochranu téchto porostu.
Ale pfedevSim, neni kliC¢ové to, zda zde lesnici planovali v r. 2017 vytézit 350 m?® dieva a nékdo porusil
zadavaci list a vytézilo se cca 500 m?®. Zasadni je to, ze Sprava CHKO mohla zabranit témto nevhodnym
umisténym tézbam, kdyz v r. 2016 schvalovala novy lesni hospodarsky plan (LHP), v ramci kterého do
téchto vzacnych porostd v extrémnim terénu lesnici umistili amysinou tézbu s planem vytézit objem 934
m?® dfeva z celkové zasoby dieva 1269 m° v této porostni skupiné 17 (plocha 4,36 ha). V ramci toho se
pocita i s odtézenim vétSiny vzacnych javor( klen v objemu 137 m® Navic, dle LHP je zde schvalena tézba
obnovni s postupnou obnovou kmenoviny se¢emi Sife 30 metri. Dle LHP, ale i dle praktického provedeni
tézby v r 2017, se tedy nejedna o ekologicky citlivy vybérny zplisob hospodareni, ale o pase¢né
hospodareni s pouzitim Siroké sec¢e (30 metri, ktera byla v praxi rozSirena na 40m). Misto toho,
aby Sprava CHKO tyto postupy nepovolila, naopak je schvalila ve svém souhlasném zavazném
stanovisku k navrhu LHP. A jestlize na misté vidime vazné nasledky tézby o intenzité cca 500 m®, pak
schvaleny plan téZzeb zde dovoluje objem té€Zzby téméF ve 2ndsobném rozsahu! To v&e je v rozporu se zajmy
ochrany pfirody, protoZe se jedna o vzacné horské klenové buciny a o biotop s vyskytem fady chranénych
druh Zivo€ichl (nékteré z nich jsme vyjmenovali v naSem podnétu). Tyto druhy pfitom maji byt chranény dle
§ 50 zakona o ochrané pfirody. Dale zde chybi ponechani vétSiho poctu dospélych stromud na doziti. Tato
fakta Sprava CHKO bohuzel nijak nezohledhuje. Pfitom Sprava CHKO by méla mit konkrétni pfedstavu, jaké
chranéné druhy zivocichu ziji v téchto typech porostu a zda jsou planovanou tézbou ohrozeny.

Dalsim faktem je to, Ze tato lokalita je dle kategorizace lesli podle § 8 odst. 2 lesniho zakona zafazena do
kategorie lest zvlastniho ureni, a to pod pism. e) Jedna se tedy o lesy se zvySenou funkci ptidoochrannou,
vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou. Dle lesniho zakona je u téchto lest verejny zajem na
zlepseni a ochrané zivotniho prostredi nebo jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukénich funkci
lesa nadiazen funkcim produkénim. Piesto se zde intenzivné tézi a ve schvaleném LHP je zde
umisténa tézba se smycenim vétSiny stromi a se secemi Sife 30 metri. Podle naseho nazoru tak
nejsou zohlednény pozadavky lesniho zakona. Tézbou doSlo k naruseni funkce pudoochranné a
vodoochranné i k posSkozeni €asti pfirozeného zmlazeni. Pokud by se zde nékdy mélo té&Zit, pak jen citlivé
vybérnym zpusobem. OvSem vzhledem k vyjime€nosti horskych klenovych bucin by bylo nejvhodnég;si
netézit zde viibec a uzemi ponechat jako klenot naseho pfirodniho dédictvi samovolnému vyvoji.

SPJ upozoriuje, ze se nejedna jen o tento pripad. V cennych porostech bucin, véetné predmétt
ochrany EVL, evidujeme fadu dalSich pfipaddi umysinych tézeb s kompletnim smycenim porostu
v tézené ploSe (pasetny zplsob hospodareni), ¢asto se vznikem holin a dokonce s vysadbou smrkd do
buc¢in. SPJ vyjadfuje obavu o budoucnost cennych listnatych/smiSenych porosti v CHKO Jeseniky
a konstatuje, Ze Sprava CHKO tomuto problému zatim jen pfihlizi a vydava souhlasna zavazna stanoviska
v ramci LHP. Prioritné to tedy neni problém LCR, ale toho, co Sprava CHKO povoluje a umoziuje!

Vedouci Spravy CHKO v reakci na to uvedl, Ze se shodneme, Ze toto neni pfiklad dobré praxe. Nicméné
k tomu doslo, inspekce zde dofeSi sankce a Sprava bude hledat cestu, aby se takové véci neopakovaly.



Druha navstivena lokalita byla oblast na hranici pfirodni rezervace Bridli€cna na Sumperské strané,
ccal150 m.n.m.:

| zde se zastupci Spravy CHKO pili§ nevyjadrovali, komunikace probihala zejména se zastupci Lest CR.
K mistnim porostim bylo uvedeno, Ze se jedna o nepuvodni smrkovou monokulturu (to se pfi nasledné
diskusi nepotvrdilo), ktera byla pfestarla a profedéna pfedchozimi kalamitnimi t€Zbami. Porost na hranici
rezervace je veden jako hospodarsky les s vékem cca 160 let v dobé tézby. BEhem minulého decennia byl
porost poznamenan kalamitami a nahodilou t&éZzbou v celkovém objemu 550m? za 10 let. V roce 2015 zde
dosSlo k umisténé umysiné mytni t&2bé& celkem na ploSe 2,64 ha (2 velké a 1 mala plocha) v celkovém
objemu 650 m®. Na &asti vytézené plochy je pfirozena obnova s charakterem zajisténého porostu, na &asti je
vykazana a zalesnéna holina. Podle lesniho spravce jde o pfiklad podrostniho zplsobu hospodareni. Dale
byl popséan proces vzniku rezervace BFidlicna v r. 2008 s tim, Ze rezervace byla i ze strany LCR pojata velmi
vstficné a sami navrhli ¢ast Uzemi k rezervaci pfipojit. Lesnici a Sprava se dohodli, Ze ochranné pasmo
nebude vyhlaseno kolem celé rezervace, ale vymezi se konkrétné jen na dvou plochach a lesnici tak budou
hospodafit az na hranici rezervace. Déale byl popsan vyvoj v minulém decenniu u porostu nad tézenou
plochou, tedy v rezervaci. | zde byly v uplynulych letech provedeny nahodilé tézby (kdrovec, vyvraty), i kdyz
dotéeny porost pod rezervaci jesté stal. Od smyceni porostu v r. 2015 doSlo v navazujici rezervaci jen
k malym vyvratim a provedenou té€Zbou azZ na hranici rezervace tak nedoslo k ohrozZeni porostu rezervace.

Postoj Spravy CHKO Jeseniky: feditel Spravy vyjadfil pochybnosti ke znaleckému posudku, ktery
k pfipadu této umysiné té€Zby nechala zpracovat SPJ. Na otdzku, zda Fediteli Spravy vadi, Ze se t&Zi az na
hranici rezervace a porost uvnitf rezervace se tak oslabuje, zaznéla neurCitéd odpovéd s tim, Ze kdyby mohl,
tak se bude snazit o to, aby se zde hospodafilo vybérnym zplsobem. Dalsi zastupce Spravy upfesnil pohled
ochrany pfirody tak, Ze na vytéZené ploSe dochazi k obnové ekosystému horskych smréin (pozn.SPJ:
prestoze zde na Casti plochy vznikla holina a nebyly ponechany zadné dospélé stromy na doziti?), tzn. ze
zde uz neni faze dospélého lesa, ale je zde faze zmlazovani. Ekosystém horskych smrcin v této lokalité
zlistava zachovan a kontinualné pokracuje. K poruseni zakona o ochrané pfirody nedoslo a nebyla zde
pouzita intenzivni technologie podle § 26, odst. 3. TéZbu a jeji vliv na ekosystém je potfeba posuzovat
v kontextu ekosystému horskych smréin jako celku podle metodiky pro ucely soustavy Natura 2000. ProtoZe
ekosystém horskych smréin v hfebenové €asti Jesenikd ma nékolik tisic hektar(, vliv na ekosystém horskych
smrcin je velmi maly.

Postoj SPJ a nékterych dalSich ucastnikd: zastupce SPJ zde citoval ze znaleckého posudku, ktery byl
dokonéen soudnim znalcem v listopadu 2017 a pfinasi fadu podstatnych informaci k vytéZzenému porostu.
Nejednalo se o nepuvodni smrkovou monokulturu, ale podle Katalogu biotoptll AOPK zde v nizsi ¢asti lokality



zasahoval pfirodni biotop L 5.4 - Acidofilni bu€iny a dominantné byl na vétsiné téZené plochy pfirodni biotop
L 9.1 — Horské titinové smreiny. Slo tedy o ekologicky hodnotné porosty ve véku cca 160 let. Podle
typologické mapy Uzemi byla umysina mytni tézba provedena v porostech pfevazné na lesnim typu 7N4 —
kamenita bukova smréina, coZ je hodnoceno jako exponované stanovisté horskych poloh. Zde by se
mélo upfednostriovat ekologicky citlivé hospodareni, ekologické funkce lesa maji byt upfednostnény
a prvorada je ochrana pudy proti erozi. Dale, nadmorska vySka je cca 1 150 m. n. m., jsou zde tedy
ztizené podminky pro obnovu horskych porostd a jde o zapadni exponovanou navétrnou stranu s
vyznamnym pusobenim slune¢niho zafeni. Rozsahlé umysiné tézby zde zvysuji riziko rozpadu okolnich
porostu vétrem, karovcem a v dusledku zvy$eného stresu suchem a fotoinhibici. Znalecky posudek dale
obsahuje dulezité zjisténi: z hospodarské knihy z LHP 2006 — 2015 vyplyva, Zze v popisu porostni skupiny je
predepsana ,tézba obnovni: jednotlivy vybér s intenzitou 10-15%"“. Ve skute¢nosti tento postup
nebyl dodrzen a doSlo zde k tézbé paseénym zpusobem s Uplnym odstranénim dospélého stromového
patra na velké plose (celkem 2, 6ha na 3 obnovnich prvcich) a se vznikem holin o celkové plose 1,80 ha.

Lokalita se nachazi ve 2. z6né CHKO Jeseniky. Celd nase snaha neni o zakazu umysinych tézeb ve
2. zénach CHKO, ale o ukonéeni paseéného hospodareni, ¢asto s tvorbou holin, kdy dochazi k ploSnému
kaceni lesli bez ponechani dostate¢ného mnozstvi dospélych stromd na doziti (pro zajisténi ekologickych
funkci). Zadame proto Spravu CHKO, aby zajistila citlivéj$i pFistup k horskym lesam ve 2.z6né CHKO,
zejména vybérnym zplGsobem hospodarieni. V tomto pfipadé je situace o to zavaznéjsi, ze provedenou
ploSnou tézbou az na hranici rezervace doslo k odkryti porostni stény samotné rezervace a tim k jejimu
ohrozeni, zejména plsobenim vétru. Pfimo na misté je mozné vidét fadu aktualnich vyvratli v porostni sténé
rezervace a je zde zvySené riziko dalSiho rozpadu strom(l. Znalecky posudek naopak povazuje tuto
umysinou tézbu vé. jejich dopadil na rezervaci za intenzivni technologii podle zakona. Pfipad neni
spravné hodnotit v kontextu vSech smréin podle metodiky pro ucely soustavy Natura 2000, jak tvrdi
Sprava CHKO. Tento pfipad povazujeme za precedentni, na uzemi 2.z6n CHKO je vicero podobnych tézeb.
NaSe kritika nesméfuje na lesniky, ale na Spravu CHKO Jeseniky, kterou zadame, aby hjjila zajmy
ochrany pfirody ve 2.zénach a aby k tomu vyuzila vSechny moznosti. Bohuzel se to zatim nedgje.

Dale, odbornik na lesy za celostatni Hnuti DUHA, zde vystizné formuloval problematiku hospodareni
v horskych smréinach. Ze zkuSenosti z dfivéjSich pfipadl tézeb v horskych smréinach v Jesenikach i jinde
vyplyva, ze pokralujici tézba s postupnou asanaci v téchto porostech vede nakonec k tomu, Ze dojde
k takovému profedéni porostu, ze se zvySi jeho nestabilita a rozvrati jej vitr. Rozpad horskych smrcin se
v dusledku asanacnich tézeb urychluje a rozpad porostu vétrem pak maze zpUsobit vétsi Skody nez klirovec.
Moznost hospodareni v horskych smrcinach je velmi omezend, navic tato lokalita je na navétrné strané.
Apeloval pak na zastupce LCR a Spravy CHKO, Ze by timto zpUsobem v horskych smr&inach neméli
zasahovat.

Na zavér jednani se ucastnici podivali do navazujici ¢asti horskych smr€in na hranici rezervace, kde je ¢ast
porostu, kde se tézba nedokongéila tUplnym smycenim, ale byla zde ponechana ¢ast stroml na doziti,
pod nimiz je bohaté zmlazeni smrkd. Pravé vybérny zplsob hospodareni, ktery ponecha v tézené plose
dostate€né mnozstvi stroml na doziti, je ve 2.zéné zadouci a umozni plnéni vSech funkci horského lesa,
v€etné zachovani funkéniho lesniho ekosystému. Protoze v okolnich porostech horskych smréin je na
hranici rezervace pripravovana dalsi umysina tézba, jsou ucastnici jednani zvédavi, jakym zpGsobem
se LCR postavi k provadéni dal$ich tézeb a budou situaci sledovat.

Béhem zpatec¢ni diskuse jsme poukazali jesté na jednu dulezitou véc. Mimo jiné i kvili hrozici kiirovcové
kalamité by bylo vhodné, aby se lesni spravci i Sprava CHKO misto tézby v pfirozenych horskych
smréinach aktivné soustiedili na preménu nepfirozenych smrkovych monokultur, které se nachazeji
pod Bfidlicnou v nizSich polohach hor. Zde by se mély smrkové porosty intenzivné profedovat, do
uvolnénych mist podsazovat buky, jedle a dal$i puvodni dfeviny. PrezZivajici ostravky listnatych strom0 by se
mély uvolfovat ze sevieni hustym smrkovym porostem a maximalné vyuzivat k obnové pfirozeného
zmlazeni.

Tento zaznam sepsala Spole¢nost pratel Jesenik, z.s. po konzultaci s nékterymi dalSimi ucastniky jednani.



