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To:
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Belgium

[Evropské Komisi
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- Reditelstvi D: P¥irodni bohatstvi
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B — 1049 Brusel

Belgie]

V Praze dne 6.10.2020

Véc: podnét podle ¢l. 24 odst.4 ve spojitosti s €l. 258 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské Unie k zahijeni Fizeni s Polskou republikou pro
poruseni ustanoveni €l. 6 odst. 3 a 4 smérnice Rady ¢. 92/43/EHS — stavba
rozhledny na ,,Kralickém SnéZniku“ ve zvlastni oblasti ochrany Natura

2000 Gory Bialskie i Grupa Snieznika v Polské republice

Podnét podavaji: 1. Petr Orel, senator Parlamentu Ceské republiky, bytem Palackého 1986/74,

Novy Ji¢in, Ceska republika;

2. Spolec¢nost pratel Jeseniku, z.s. (spolek), identifikaéni ¢islo: 228 46 336,
se sidlem Vétrna 911/24, Rymatov, Ceska republika, zastoupeny Ondiejem

Bacikem, ptedsedou spolku;

3. Hnuti DUHA Jeseniky, z.s. (pobocny spolek), identifikacni ¢islo: 689 11
530, se sidlem: Radim 8, Brantice, Ceska republika, zastoupeny Mgr. Ivo

Dokoupilem, koordinatorem pobo¢ného spolku;

4. Malinské aleje, z.s. (spolek), identifikacni Cislo: 047 40 416 se sidlem:
Novy Malin ¢. p. 817, Ceska republika, zastoupeny Ing. Miroslavem

Vinklerem, piedsedou spolku;

5. Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic (spolek),
identifikaéni &islo: 155 47 779, se sidlem: Udolni 567/33, Brno, Ceskd
repubhka zastoupeny PhDr. Annou Karnikovou, feditelkou spolku; a

6. Cesky svaz ochrancii piirody Sumperk (pobocny spolek) identifikac¢ni
gislo: 227 14 171, se sidlem: nam. Republiky 1643/2, Sumperk, Ceska
republika, zastoupeny Ing. Slavomirem BusSinou, pfedsedou poboc¢ného

spolku,

zastoupeni: JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem, identifika¢ni ¢islo: 71 46 84 71,
e:Vid. ¢. CAK: 12130, se sidlem Aranzerska 166, Praha 9 - Klanovice, 190 14,
Ceska republika

Ptilohy: seznam piiloh je uveden na 2. strané
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SEZNAM PRILOH

plnd moc od senatora P. Orla

plna moc od Spolecnosti pratel Jeseniky, z.s.

plna moc od Hnuti DUHA Jeseniky, z.s.

plna moc od spolku Malinské aleje, z.s.

plnd moc od Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic
plna moc od Ceské svazu ochrancii piirody Sumperk

sdéleni Ceského Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1.7.2020 ¢&. j. MZP/2020/630/1376
Fotografie A ze dne 24.9.2020

. Fotografie B ze dne 24.9.2020

10. Fotografie C ze dne 24.9.2020

11. Fotografie D ze dne 24.9.2020
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L
PREDMET

Petr Orel, ktery je senatorem Parlamentu Ceské republiky, a vyse uvedené spolky zabyvajici se
v Ceské republice ochranou piirody a Zivotniho prostiedi se timto obraceji na Evropskou Komisi
- Generalni feditelstvi pro Zivotni prostfedi na zakladé ¢l. 24 odst. 4 ve spojitosti s ¢l. 258 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské Unie (Uplné znéni Celex 11957E) s nasledujicim podnétem
k zahajeni fizeni s Polskou republikou pro poruseni ustanoveni €l. 6 odst. 3 a 4 smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21.5.1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichl a plang
rostoucich rostlin, (dale téz jen ,,smérnice 92/43/EHS*), a to povolenim a provedenim stavby
rozhledny a souvisejicich stavebnich projektd - rekonstrukci turistické cesty a poptipadé i
vystavbou piijezdové komunikace - na polské stran¢ vrcholu hory ,, Kralicky Snéznik* (déle téz
jen ,, predmétny projekt ) s vyznamnymi negativnimi vlivy:

a) na Evropsky vyznamnou lokalitu Krdalicky Snéznik (kod: CZ0530146, stat: Ceska republika), a
b) na zvlastni oblast ochrany Natura 2000 Géry Bialskie i Grupa Snieznika (kod: PLH020016,

stat: Polska republika).

I
SKUTECNOSTI

Polské spravni organy povolily stavbu rozhledny a zifejmé i nékteré dalsi souvisejici stavebni
prace a terénni Upravy na vrcholu hory Kralicky Sneznik. Vrchol hory Kralicky Sneznik se nachazi
pfimo na statni hranici mezi Ceskou republikou a Polskou republikou. Rozhledna ma byt sice
umisténa na polské strané vrcholu hory, nicméné jeji vystavba a pfedevSim provoz v podobée
masové navstévnosti bude mit negativni vlivy na obé bezprostiedné sousedici (a jen nekolik
metrii vzdalené) evropsky chranéné ptirodni lokality, tj. (a) na Evropsky vyznamnou lokalitu
Kralicky Snéznik na Seské strané a (b) na zvlastni oblast ochrany Géry Bialskie i Grupa Snieznika
na polské strané.

Evropsky vyznamna lokalita Krdlicky Sneznik 1 zvlastni oblast ochrany Gory Bialskie i Grupa
Snieznika chrani mimo jiné tato dvé kli¢ova piirodni stanovisté, kterd se nachizeji piimo na
vrcholové Casti hory a v bezprostfednim sousedstvi povolené rozhledny: (a) alpinska a borealni
viesoviste (4060) a (b) silikatové alpinské a borealni travniky (6150).

Investorem projektu je polskd obec Stromie Slgskie. Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky rozhodlo o poskytnuti dotace ve vysi 3.464.000,- EUR z fondi Evropské unie na
projekt (v ramci programu Interreg V-A Ceské republika — Polsko, projekt ,, Kladsko-Orlicko-
Snéznik”, registracni Cislo CZ.11.2.45/0.0/0.0/18-029/0001852). V tnoru roku 2020 pak za
Ceskou republiku podepsalo smlouvu o realizaci projektu se SdruZenim obci Kladska.

Polské spravni organy vedly spravni fizeni o stavbé rozhledny jiz od roku 2012.

Pivodné (od roku 2012) vedly polské spravni organy proces posuzovani vlivil na zivotni prostiedi
dopady na evropsky vyznamnou lokalitu: kromé stavby rozhledny i stavba souvisejici budovy
s doprovodnou infrastrukturou, servisnim zazemim a socialnim zafizenim. Soucasti tohoto
procesu EIA bylo i tzv. mezistatni posouzeni podle ¢1. 7 smérnice 2011/92/EU, jehoz se i¢astnila
i Ceska republika, za kterou vystupovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky.

Polské spravni organy vsSak vroce 2013 proces EIA ukoncily z divodu zmény (zmenSeni)
projektu do podoby tzv. studené rozhledny.

Poté polské spravni organy provedly podle polskych zakonl posouzeni vlivli na iizemi soustavy
Natura 2000, a to jiz mimo ramec procesu EIA, bez mezistatniho posouzeni, tj. bez procesni
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10.

11.

12.

13.

14.

G&asti prislusnych spravnich organt Ceské republiky, a s velmi omezenou moznosti realné ucasti
vefejnosti z Ceské republiky. Jednalo se o polské zvlastni spravni fizeni ve véci posouzeni vlivi
na uzemi Natura 2000, kter¢ vedlo polské Regionalni feditelstvi ochrany Zivotniho prostiedi (toto
zvlastni spravni fizeni nezahrnuje obdobu mezistatniho posouzeni, v némz by ¢eska vetejnost
byla informovéna a mohla uplatnit svd vyjadieni v Ceském jazyce prostifednictvim ceského
Ministerstva zivotniho prostfedi). Tento polsky rezim ma podstatnou nevyhodu oproti ¢eskému
rezimu, ktery posouzeni vlivli na uzemi soustavy Natura 2000 podrobuje zasadné procesu EIA
[viz § 45h odst. 1 a 2 ¢eského zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve spojitosti s
§ 3 pism. a) bod 2 a 4 odst. 1 pism. f) ¢eského zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostredi].

Posouzeni vlivi pfedmétného projektu na uzemi soustavy Natura 2000 skoncilo vroce 2014
vydanim kladného rozhodnuti s fadou podminek tykajicich se provedeni projektu. Podle nasich
informaci jedna z téchto podminek méla vyzadovat, ze se stavebni material bude dopravovat na
misto stavby na vrchol hory vrtulnikem. V ndvaznosti na to pak polské spravni organy v roce
2015 vydaly povoleni ke stavbé rozhledny.

Na podzim roku 2019 na polské strané hory zacaly ptipravné stavebni prace, mimo jiné na
,,obnové turistické trasy** (viz Ptiloha €. 7: sdéleni Ceského Ministerstva zivotniho prostiedi ze
dne 1.7.2020 ¢. j. MZP/2020/630/1376, str. 3). Koncem srpna roku 2020 pak na polské strané
hory zacala probihat vlastni vystavba rozhledny: Ctyfi té€Zké stavebni stroje zaCaly rozbijet skalni
podlozi a hloubit rozsédhlou stavebni jamu pro betonové zaklady rozhledny (viz Ptilohy €. 8, 9 a
10: fotografie A, B a C ze dne 24.9.2020). Nékteré stavebni stroje se pfitom na vrchol hory
nedopravovaly vrtulnikem, ale po vlastni ose po turistické cest¢ vedouci na vrchol na polské
stran€ (viz Ptiloha €. 11: fotografie D). Navic: podle dostupnych informaci investor stavby usiluje
o vybudovéani pfijezdové komunikace na vrchol hory pro snazsi dopravu stavebniho materialu;
tato komunikace pfitom nespada pod rozsah posouzeného a povoleného projektu.

V Ceské republice i v Polsku se proti vystavbé rozhledny zvedl velky odpor ze strany vefejnosti a
nevladnich ekologickych i odbornych organizaci.

V celkovém kontextu jsou podstatné jeste dve souvisejici skutkové okolnosti:

Za prvé, Ceska vefejnost nema od polské strany k dispozici piesnéjsi informace ani podklady o
podstaté a rozsahu posouzeného a povoleného projektu v jeho konecné podobé (variant€), a to
s ohledem na to, Ze (a) ptivodni projekt z roku 2012 byl zménén a dale ze (b) projekt po této
zmén¢ byl od roku 2013 posuzovan a povolovan mimo ramec procesu EIA, a tedy mimo ramec
tzv. mezistatniho posuzovani a s podstatné slabsimi zarukami pro ucast ¢eské vefejnosti. Navic:
v dtsledku toho se od roku 2013 i Ceské spravni organy ucastnily procesu posouzeni projektu
spise jen formalné a neptilis peclive.

Za druhé, Ceska vefejnost a do jisté miry i Ceské spravni organy nemaji od polské strany pravni
zaruky, jak ovéfit, zda ¢i do jaké miry je skutecna realizace projektu v souladu s jeho posouzenou
a povolenou podobou, zejména zda ¢i do jaké miry dodrzuje podminky stanovené k ochrané
soustavy Natura 2000. Naopak: z vySe uvedenych okolnosti je zde divodné podezieni, Ze
skute¢né realizovany projekt, at’ jiz sam o sobé€, nebo ve spojitosti s dal§Simi souvisejicimi
¢innostmi, jako je vySe zminéna ,,obnova “ turistickych cest nebo uvazovana vystavba ptijezdové
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15.

16.

17.

18.

Dukazy k bodum 4 az 14:

- sdeleni Ceského Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1.7.2020 €. j. MZP/2020/630/1376
(Ptiloha €. 7)

- fotografie A ze dne 24.9.2020 (Pfiloha ¢. 8)

- fotografie B ze dne 24.9.2020 (Ptiloha ¢. 9)

- fotografie C ze dne 24.9.2020 (Ptiloha ¢. 10)

- fotografie D ze dne 24.9.2020 (Ptiloha ¢. 11)

Kazdopadné: jiz samotny projekt stavby rozhledny povede k vyznamnému zvySeni poctu turistl
v dotCené oblasti, a v disledku toho i k ruSeni, posSkozovani a nieni vrcholovych ¢asti Evropsky
vyznamné lokality Krdlicky Snéznik a zvlastni oblasti ochrany Géry Bialskie i Grupa Snieznika
(antropogenni devastace). Navic: tento nepochybné vyznamny negativni vliv predmétného
projektu na ob¢ chranéné lokality se nutné kumuluje s negativnimi vlivy dalSich ¢tyt velkych
projektd v dotéené oblasti na Ceské i1 polské strané¢ Krdlického Snézniku, a sice (a) s rozsdhlym
lyzatskym a zabavnim aredlem Dolni Morava, (b) s tzv. ,,Stezkou v oblacich®, ktera byla
vybudovana v roce 2015 jako souc¢ast zminéného arealu a kterou navstivi az 300 tisic (!) turisti
ro¢ng, (c) shorskym aredlem Kralicak v Hyncicich pod SuSinou u Starého Meésta a (d)
s rozsadhlym rezortem Czarna Gora s lyzatskym arealem a rozhlednou na vrcholu stejnojmenné
hory. V dusledku vSech téchto projekti se po roce 2015 vyznamné zvySila i navstévnost
vrcholovych casti Kralického Snézniku i obou evropsky chranénych lokalit.

1.
ARGUMENTY

Predmétny projekt vzbuzuje vazné pochybnosti z hlediska souladu s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
92/43/EHS, a to pfinejmensim z téchto divodi:

Za prvé: Zména projektu, kterou polsky investor provedl vroce 2013 a ktera méla podobu
zmenS$eni do varianty tzv. studené rozhledny, byla provedena zjevné s cilem vyhnout se dal§imu
pokracovani procesu EIA, a tim i procesu tzv. mezistatniho posuzovani s pravné zaruc¢enou ucasti
Ceské vetejnosti 1 Ceskych spravnich organti. Po ukonceni procesu EIA vroce 2013 ceska
vefejnost (a do jisté miry i Ceské spravni organy) ztratily redlny pfistup k informacim a
podkladiim, na zakladé kterych by mohly oveéfit, zda zménény projekt opravdu vybocuje
z parametrl stanovenych pro projekty podléhajici procesu EIA, a tedy zda neporusuje smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a
soukromych zamérti na zivotni prostiedi.

Za druhé: Smérnice 92/43/EHS v €l. 6 odst. 3 véta druha vyzaduje, aby si pfislusné organy
prislusného statu pred schvalenim projektu v souvislosti s posouzenim jeho vlivii na evropsky
vyznamnou lokalitu ,, v pripadé potieby ** opattily ,, stanovisko Siroké verejnosti“. Tento ,, pripad
potreby“ u predmétného projektu nepochybné nastal, a to jiz z toho divodu, Ze prfedmétny
projekt, a to 1 v jeho zmensSené varianté tzv. studené rozhledny, miize mit v disledku nardstu
antropogenni devastace vyznamny negativni dopad na Evropsky vyznammnou lokalitu Krdlicky
Snéznik i na zvlastni oblast ochrany Géry Bialskie i Grupa Snieznika (k tomu viz bod 20 nize).
Pojem ,,Sirokd verejnost” je zde vtéto souvislosti nepochybné tieba vykladat tak, ze ma
mezinarodni pifesah, jde-li o projekt, ktery svymi vlivy vyznamné negativné zasahuje na Gzemi
evropsky vyznamné lokality jiného Clenského statu EU. Nicméné: polské zvlastni spravni fizeni o
posouzeni vlivili na soustavu Natura 2000 ohledné pfedmétného projektu fakticky neumoziuje
Gginnou udast ,, Siroké verejnosti“ z Ceské republiky (k tomu viz bod 8 vyse). Jak bylo zminéno
jiz v predchozich bodech 13 a 14 vySe, po ukonceni procesu EIA v roce 2013 ztratila Ceska
vefejnost nejen redlny piistup k informacim a podkladiim, na zéklad¢ kterych by mohla ovéfit,
zda posouzeni vlivil projektu na soustavu Natura 2000 provedly polské autorizované osoby a



19.

20.

21.

22.

spravni organy objektivné a poctive, ale predevsim ztratila realnou mozZnost se k projektu viibec
vyjadfit.

Lze se tak divodné¢ domnivat, Ze polska zakonna uprava a/nebo polska spravni praxe pfi
posuzovani piredmétného projektu z hlediska vlivih na soustavu Natura 2000 nerespektovala
materialn¢€ podstatu a smysl procesné-pravnich zaruk ucasti ,,Siroké verejnosti*“ podle ¢l. 6 odst. 3
veéty druhé smérnice 92/43/EHS.

Za tteti: Na zaklad€ dostupnych informaci je zde ditvodné podezieni, ze polské spravni organy pfi
posouzeni vlivli pfedmétného projektu na soustavu Natura 2000 pochybily i materialng€, a to ve
dvou smérech. Za prvé, zjevné neobjektivné odhadly (podhodnotily) ptedpokladany narist
navstévnosti v disledku provozu nové rozhledny, ¢imz uméle snizily ptedpokladanou miru
antropogenni devastace obou chranénych lokalit na ¢eské i polské strané. A za druhé, neprovedly
kumulativni posouzeni vlivii tohoto aktuadlniho projektu (tj. stavby rozhledny, popfipad¢ i
pfijezdové komunikace na vrchol hory na polské stran€) ,,v kombinaci* s jiz provozovanymi
a/nebo pfipravovanymi projekty na Ceské i polské strané€, a sice (a) s lyzatskym a zadbavnim
arealem Dolni Morava, (b) s tzv. ,,Stezkou v oblacich* (¢) s horskym arealem Kralicak a (d)
s rezortem, lyzafskym aredlem a rozhlednou Czarna Gora [k tomu viz bod 15 vySe]. Projekt
rozhledny na Krélickém Snézniku dopliiuje vSechny tyto nedavno realizované a stile se
roz§ifujici projekty a v propojeni s nimi povede k dalSimu vyraznému nartstu turistického tlaku
na vrcholovou ¢ast hory a k devastaci prirodovédné jedine¢nych a evropsky chranénych stanovist’
a ruSeni chranénych druhd. Z téchto divodd je zde vazné podezieni, ze posouzeni vlivl
predmétného projektu na soustavu Natura 2000 ze strany polskych spravnich organti nedodrzelo
z hlediska objektivity pozadavky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 véta prvni smérnice 92/43/EHS, tj.
provést ,,odpovidajici posouzeni* disledkii projektu pro evropsky vyznamnou lokalitu, pokud
,, bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi ... projekty“ (podtrhl P.S.). Na zaklad¢ toho se tak Ize diivodné¢ domnivat, Ze negativni
vliv projektu na Evropsky vyznamnou lokalitu Kralicky Snéznik i na zvlastni oblast ochrany Gory
Bialskie i Grupa Snieznika bude ve skute¢nosti ,, vyznamny“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 véta prvni
smérnice 92/43/EHS.

Za ctvrté: Na povoleni a realizaci projektu nemohou byt , naléhavé ditvody prevazujiciho
verejného zajmu“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS. Rozhledna na daném misté totiz
nema vlastni smysl: je umisténa na plose vrcholového alpinského bezlesi, ze kterého je bez
dalsiho (tj. i bez rozhledny) dokonaly kruhovy vyhled na vSechny svétové strany.

Za paté: Bude-li rozhledna uvedena do provozu, pak zvySeny pocet turistd, ktefi se navic budou
zdrzovat na vrcholu hory déle neZz nyni, nutné¢ vyvold potfebu po vystavbé navazujici
infrastruktury, v prvé fadé vybudovani toalet a v dalsi fazi nepochybné i obcerstveni, at’ jiz
v podob¢ bufetu, nebo restaurace. Je zde tudiz i divodné podezieni na umélé a ucelové rozdeleni
celého projektu do menSich ¢asti, jejichz izolované posuzovani nedokaze zohlednit celkovy
negativni vliv na soustavu Natura 2000.



V.
NAVRH

23. Na zaklad¢ vySe uvedenych divodl senator Petr Orel a vysSe uvedené spolky zdvoftile zadaji
Evropskou Komisi — Generalni feditelstvi pro zivotni prostiedi, aby v souvislosti s fizenim podle
¢l. 258 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské Unie
a) prosetiila:

ii) zda polské spravni organy pii posouzeni a povoleni pfedmétného projektu z hlediska jeho
dopadti na EVL Kralicky Snéznik, respektive soustavu Natura 2000 dodrzely podstatu a
smysl ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 92/43/EHS, a to jak z procesné-pravniho, tak z hmotné-
pravniho hlediska; a

iii) zda skute¢né realizovand podoba piedmétného projektu nevybocCuje zrozsahu a
podminek posouzeného a povoleného projektu a neporusuje tim podstatu a smysl
smérnice 92/43/EHS; a

b) do doby skonceni Setfeni vyzvala polské spravni organy k pfijeti vSech potiebnych kroku
smétujicich k okamzitému zastaveni veskerych stavebnich praci na stavbé rozhledny.

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., advokat
sidlo: AranZerska 166, 190 14 Praha 9, Ceska republika

v zastoupeni

senatora Petra Orla

Spolec¢nosti pratel Jeseniki, z.s.

Hnuti DUHA Jeseniky, z.s.

spolku Malinské aleje, z.s.

Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic
Cesky svaz ochrancii p¥irody Sumperk



