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·  Úvod 
 Znalecký posudek ve v� ci posouzení vlivu provedených t� �ebních zásah�  na lesní ekosystémy  
ve 2. zón�  CHKO ve vztahu k intenzivním technologiím, v� . vlivu na navazující porosty v P�írodní 
rezervaci B�idli � ná, která je vymezena na území:  

KÓD KÚ KATASTRÁLNÍ 
ÚZEMÍ OBEC OKRES KRAJ 

690228 Karlov pod Prad� dem Malá Morávka Bruntál Moravskoslezský 

687103 Rejhotice Lou� ná nad Desnou Šumperk Olomoucký 

752053 Rudoltice u Sobotína Sobotín Šumperk Olomoucký 

780235 Verní�ovice u Sobotína Verní�ovice Šumperk Olomoucký 

753921 �� árský Potok Stará Ves Bruntál Moravskoslezský 
 

Objednatel posudku dlouhodob�  upozor� uje na nevhodné a problémové zajišt� ní ochrany p�írody ve 
vztahu k � innosti p�i hospoda�ení v lesích na území CHKO Jeseníky, zejména na území 2. zóny 
odstup� ované ochrany CHKO. Zákon � . 114//92 Sb. o ochran�  p�írody a krajiny, ve zn� ní pozd� jších 
p�edpis�  (dále jen „Zákon), uvádí: 
§ 26  
Základní ochranné podmínky chrán� ných krajinných oblastí 
(3) Na území první a druhé zóny chrán� né krajinné oblasti je dále zakázáno 
a) hospoda� it na pozemcích mimo zastav� ná území obcí zp� sobem vy�adujícím intenzivní technologie, 
zejména prost� edky a � innosti, které mohou zp� sobit podstatné zm� ny v biologické rozmanitosti, 
struktu� e a funkci ekosystém� …, 

Znalecký posudek má slou�it jako odborný podklad pro: 
- diskusi k pojmu „intenzivní technologie“ a souvisejících pojm�  ve vztahu k ochran�  p�írody, 
- pro aplikaci metodického doporu� ení M�P � R k uplatn� ní pojmu intenzivní technologie (V� stník 
M�P, � erven 2013), 
- nastavení opat�ení p� i �ešení problematiky lesního hospoda�ení na území 1. a 2. zón CHKO. 
  
Posudek je vypracován na p�íkladu úmyslné t� �by umíst� né ve 2. zón�  CHKO Jeseníky 
v bezprost�ední návaznosti na P�írodní rezervaci (PR) B�idli � ná provedené svým rozsahem a� na 
hranici samotné rezervace. V záv� rech znaleckého posudku jsou zodpov� zeny odpov� di na 
po�adované otázky: 

Zda v p� ípad�   úmyslné t� �by provedené ve 2. zón�  CHKO  došlo k hospoda� ení zp� sobem 
vy�adujícím intenzivní technologie? 

S tím souvisí bezprost� edn�  navazující otázky: 

- byly zde pou�ity technologie (prost�edky a � innosti), které mohou zp� sobit podstatnou zm� nu v 
biologické rozmanitosti ekosystém� ? 
- byly zde pou�ity technologie (prost�edky a � innosti), které mohou zp� sobit podstatnou zm� nu ve 
struktu�e ekosystém� ? 
- byly zde pou�ity technologie (prost�edky a � innosti), které mohou zp� sobit podstatnou zm� nu ve 
funkci ekosystém� ? 
- došlo zde k takovým zm� nám, které vedou p�ímo anebo nep�ímo, k zániku n� které p� irozené slo�ky 
daného ekosystému, a to i postupnému? 
- došlo zde k napln� ní obecných znak�  intenzivních technologií (viz str. 10 V� stníku M�P z � ervna 
2013): 
- došlo zde ke zm� n�  v� kového a prostorového uspo�ádání slo�ek ekosystému (nap�. obnovní postupy 
uplat� ované v lesních porostech, které vedou ke sni�ování podílu zastoupení lesních porost�  
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odpovídajících n� které ze t� í vývojových fází p� irozeného lesa - fáze zmlazování, optima a rozpadu, 
pod úrove�  jejího p�irozeného zastoupení v rámci daného typu lesa, apod.)?, 
- došlo zde k nep�ímému systematickému odstra� ování ur� itého p�írodního spole� enstva daného 
ekosystému a tím k sni�ování biologické rozmanitosti daného ekosystému, zm� nou p�írodních 
podmínek v ekosystému (nap�. odstra� ování stromového patra; systematické odstra� ování 
odumírajících a odum�elých strom�  a tlejícího d�eva; systematické loupání odum�elých kmen� ; zm� ny 
vodního re�imu)?, 
- došlo zde p�ípadn�  k napln� ní jiných obecných znak�  intenzivních technologií? 
- byl pou�itím intenzivní technologie udr�en nebo zlepšen p�írodní stav území 2. zóny CHKO a byly 
tím zachovány a vytvá�eny optimální ekologické funkce t� chto území ? 

Pou�itá literatura a podklady:  

·  AOPK � R, Správa CHKO Jeseníky (2016): Plán pé� e o P�írodní rezervaci B�idli � ná na období 
2016 – 2024 

·  AOPK � R, Správa CHKO Jeseníky (2014): Plán pé� e o chrán� nou krajinnou oblast JESENÍKY 
na období 2014–2023. 54 s. 

·  BU� EK A. (2010): Sou� asné a budoucí priority ochrany p�írody v CHKO Jeseníky. In: 
Campanula. Sb. ref. z konf. ke 40. výro� í chrán� né krajinné oblasti Jeseníky. AOPK � R – Správa 
CHKO Jeseníky, Jeseník. s. 98-105 

·  SOKOL F. (1965): Vliv p�írodního prost�edí a lidské � innosti na vznik svahových sesuv�  a 
dosavadní zkušenosti s jejich rekultivací v Hrubém Jeseníku. Diserta� ní práce. LF VŠZ Brno. 

·  TESA�  V. a kol. (2004): Dlouhodobá p�estavba jehli� natého lesa na Hetlín� . Mendelova 
zem� d� lská a lesnická univerzita v Brn� . 60 s. 
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Sb. ref. ze seminá�e. Správa NP a CHKO Šumava. s. 102– 109 
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Rkp. Archiv Ústavu lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie MENDELU v Brn� . 4 s. 

·  BU� EK A. (2017): Nástin problematiky hospoda�ení v lesích 2. zóny chrán� né krajinné oblasti 
Jeseníky. Podklad ke zpracování soudn�  znaleckého posudku 

·  KOŠULI�  M. (2010): Cesta k p�írod�  blízkému hospodá�skému lesu. Brno, FSC � R: 452 s.  
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s. 54. 

·  POLENO Z., VACEK S. (2007): P� stování les�  II - Teoretická východiska p� stování les� . 
Kostelec nad � ernými lesy: Lesnická práce, s.r.o., 463 s. ISBN 978-80-87154-09-0. 

·  PLÍVA K. (2000): Trvale udr�itelné obhospoda�ování les�  podle soubor�  lesních typ� . UHÚL 
Brandýs n. Labem. 
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plán rozvoje les� , Ústav pro hospodá�skou úpravu les�  Brandýs n.L. 2001 
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1. Souhrn zjišt� ných skute� ností (nález) 
1.1. Souhrn zjišt� ných skute� ností 

Posuzovaná modelová lokalita, kde došlo k problematické t� �b �  ve 2. zón�  CHKO, je na p.� . 
1508 v k.ú. Verní�ovice u Sobotína o vým�� e 9841250 m2 a hrani� í s P�írodní rezervací (PR) 
B�idli � ná. Posuzovaná úmyslná t� �ba  byla  provedena pase� ným hospodá�ským zp� sobem s 
odstran� ním horní etá�e porost�  na velké ploše a se vznikem holiny na v� tšin�  plochy. V míst�  
provedené t� �by byly AOPK � R vymapovány p�írodní biotopy. 

 

Zasahoval zde okrajov�  p�írodní biotop L 5.4 - Acidofilní bu� iny.a dominantn�  p�írodní biotop 
L 9.1 – Horské t�tinové smr� iny, který odpovídá cílovým spole� enstv� m dle biogeografické 
diferenciace pro bioregion 1. 70 Jesenický. Území se nachází na rozhraní biochor 6SQ – Svahy na 
pestrých metamorfitech 6. vegeta� ního stupn�  a 7SS – Svahy na kyselých metamorfitech  
7. vegeta� ního stupn� . Dot� ená lokalita není umíst� na v EVL Prad� d. V rámci soustavy Natura 2000 
jsou horské t�tinové smr� iny v EVL (evropská významná lokalita) Prad� d naturovým biotopem 
s uvedeným managementem: 

L9.1 Horské t� tinové smr� iny 

Management: Monitoring k� rovc� , ponechávání veškerého mrtvého d�eva v porostech, 
provenien� n�  nep� vodní porosty obnovovat podsadbami a podsíjemi, výsadbou je�ábu, ochrana je�ábu 
p�ed zv�� í. Vybrané lesní celky sm�� ovat k samovolnému vývoji. 

P�i podrobném zkoumání tohoto p�ípadu úmyslné t� �by byly dále zjišt� ny tyto skute� nosti. Na 
lokalit�  došlo v r. 2015 v prostoru 2. zóny CHKO ke smýcení vzrostlého lesa – horské t�tinové 
smr� iny (porosty ve  v� ku p�es 150 let). T� �ba prob� hla na t�ech samostatných obnovních prvcích 
(umíst� ných nedaleko od sebe), na úhrnné ploše cca 2,6 ha. Jednalo se o plánovanou mýtní úmyslnou 
t� �bu. V rámci provedené t� �by  došlo k plošnému odstran� ní horní etá�e porost� , ponecháno bylo 
pouze lokální zmlazení smrku (p�íp. je�ábu, buku). T� �ba byla provedena a� na hranici p�írodní 
rezervace B�idli � ná.   
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Z evidence k porostní skupin�  717 E 15 (LHP 2006 - 2015) je mo�né vy� íst, �e do roku 2014 
byla provád� na pouze t� �ba nahodilá a obranná opat�ení, tedy nahodilá k� rovcová (104,14 m3), 
nahodilá �ivelná nenapadená k� rovci (373,09 m3), t� �ba lapák�  jako obranných opat�ení (64,89 m3) a 
nahodilá ostatní (1,76 m3). V roce 2015 byla provedena mýtní úmyslná t� �ba v celkovém objemu 
647,69 m3. Otázkou je, pro�  bylo v roce 2015 v rámci mýtní úmyslné t� �by vyt � �eno i 18 m3 buku. Ze 
všech hledisek bylo naopak �ádoucí tyto stromy ponechat. Z hospodá�ské knihy z LHP 2006 – 2015 
vyplývá další zajímavá skute� nost. V popisu porostní skupiny je p�edepsána „t� �ba obnovní: 
jednotlivý výb� r s intenzitou 10-15%“. Ve skute� nosti tento postup nebyl dodr�en a došlo zde k t� �b �  
pase� ným hospodá�ským zp� sobem s odstran� ním horní etá�e porost�  na velké ploše a se vznikem 
rozsáhlých holin o celkové ploše 1,80 ha. 

Z aktuální hospodá�ské knihy lze vy� íst informace, korespondující se zákresem v map� , k 
porostní skupin�  717 E 1/0 (LHP 2016 - 2025). Práv�  zde došlo k úmyslným mýtním t� �bám na  
3 obnovních prvcích o celkové ploše 2,6 ha. Tato porostní skupina je � áste� n�  zalesn� ná p�irozeným 
zmlazením (etá� 1 s charakterem zajišt� ného porostu) a na zbývající � ásti je celková plocha 1,80 ha 
holiny. V ní je plán zalesn� ní SM 70% a BK 30%. Tato hodnota zalesn� ní sice na pohled p�evyšuje 
dvojnásobn�  povinný podíl MZD podle vyhlášky (15%), ale v kontextu celé porostní skupiny se jedná 
jen o malé navýšení, nebo
  celkové zastoupení MZD po um� lém zalesn� ní bude cca 21% v celé 
porostní skupin� . Je nutné po� ítat i s etá�í 1, která je � ist�  smrková. P�i místním šet�ení ze dne 4. 11. 
2017 byla zjišt� na � erstvá výsadba buk�  do holin na místech provedené t� �by. 

Z uvedených skute� ností plyne, �e úmyslnou t� �bou vznikla celá tato plocha holin (1,80 ha). 
Hranice zákonného limitu holiny z�ejm�  nep�ekra� ují, proto�e se nachází ve t�ech � ástech. Nicmén�  
bylo zde postupováno v podstat�  holose� ným zp� sobem bez jakéhokoliv ponechání výstavk�  � i 
dalších zdroj�  p� irozené obnovy v daném porostu. 

Dále je vhodné upozornit na další porostní skupinu, 717 E16, relikt p� vodního porostu. V LHP 
je vzhledem k v� ku (156 let) v dob�  popisu a stanovenému obmýtí a obnovní dob�  navr�eno t� �ební 
procento 100 a návrh t� �by na 1,15 ha z 1,9 ha. Lze zde tedy znovu o� ekávat holé se� e o této rozloze. 
Pokud by se p�istoupilo k clonné se� i, asi by tato plocha mohla být dosa�ena také, ale zásahem s 
intenzitou 60%. V této souvislosti je zvláštní, �e orgán ochrany p�írody p�i schvalování LHP na 
období 2016 – 2025 a p�i vydávání závazného stanoviska tyto skute� nosti nerozporoval. 

Výše uvedené dokumentuje výpis z hospodá�ské knihy v� . mapového zobrazení v p�íloze. 
Dále je vhodné uvést, �e vý�ez z typologické mapy území v M 1: 5 000 ukazuje, �e úmyslná 

mýtní t� �ba byla provedena v porostech p� evá�n�  na lesním typu 7N4 – kamenitá buková 
smr� ina. Tomuto  lesnímu typu odpovídá hospodá�ský soubor HS 71: Exponovaná stanovišt�  
horských poloh, který by m� l up�ednost� ovat hospoda�ení ekologicky citlivými hospodá�skými 
zp� soby.  
Charakteristika HS 71 a SLT 7N:  
Hodnota produk� ní funkce: PP = 3 (podpr� m� rné porosty) tzn. špatné bonity – (7., 8.) (ve 100 letech 
st�ední výška 18 m) nepreferuje se u nich tvorba d�eva, ale aby p�edevším chránily výše polo�ené a 
ohro�ené porostní skupiny v 8. a 9. LVS extrémní vegeta� ní �ady. 
U SLT 7N je prvo�adá ochrana p� dy proti erozi. Odt� �ení lesních porost�  pase� ným zp� sobem se 
vznikem holin tak vede k nadm� rnému ohro�ení p� d zejména vodní erozí. Nedoporu� uje se zde 
pou�ívat v� tších obnovních prvk� . Zpo�d� ní zásah�  � i jejich neprovedení v t� chto porostech nemívá 
�ádné negativní d� sledky. Ekologická funkce t� chto porost� , vyjád�ená hodnotou ekologického 
potenciálu EP 4,5 je vysoká = protierozní (brán� ní povrchovému odtoku srá�kových vod) ale i 
srá�kotvorná (bilan� ní nadlepšení horizontálními srá�kami z mlhy, sn� hu). P�irozená skladba a 
struktura porostu má být SM7, BK2, JD1, KL, J� , B� . 
INTENZITA HOSPODA� ENÍ ( s ohledem na ekologické funkce lesa) 
Cílové SM hospodá�ství s podpr� m� rnou hodnotou produkce (PP3) a st�ední stabilitou porost�  (ST4). 
Ekologické funkce lesa zna� n�  a� siln�  omezují volnost hospoda� ení a výrazn�  p� evyšují funkci 
produk� ní. Zam�� ení na ochranu p� dy, objem produkce i meliora� ní podrost.  
Posuzovaná lokalita se nachází v západní siln�  exponované náv� trné stran� . 
Výše uvedené dokumentuje typologická mapa dot� eného území s vymezením jednotlivých soubor�  
lesních typ�  a popis SLT 7N v p�íloze posouzení. 
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.Je tedy otázkou, pro�  nebyla výše uvedená fakta zohledn� na p� i tvorb �  lesního hospodá� ského 
plánu pro LHC Lou � ná nad Desnou a pro�  je zde uvedena Kategorie lesa 10, les hospodá� ský, 
místo kategorie lesa zvláštního ur� ení.  
Z výše uvedeného vyplývají otázky: 
- pro�  se na exponovaných stanovištích horských poloh, kde ekologické funkce výrazn�  p�evyšují 
funkci produk� ní a prvo�adá je zde ochrana p� dy proti erozi, volí hospodá�ský zp� sob pase� ný se 
vznikem holiny? 
- pro�  jsou tyto porosty v rámci LHP za�azeny do kategorie lesa hospodá�ský? 
- pro�  byla v r. 2015 úmyslná t� �ba provedena holose� ným zp� sobem se vznikem holiny, p�esto�e 
výpis z hospodá�ské knihy LHP pro období 2006 – 2015 v popisu porostní skupiny p�edepisuje „t� �bu 
obnovní: jednotlivý výb� r s intenzitou 10-15%“? 
- pro�  došlo b� hem úmyslné t� �by k vykácení 18 m3 buk�  (cca 26 strom� ), které je ze všech hledisek 
naopak �ádoucí v t� chto stanovištích ponechat a max. podporovat? 
- pro�  orgán ochrany p�írody (Správa CHKO Jeseníky, resp. Agentura ochrany p�írody a krajiny) p�i 
schvalování LHP i p�i samotném šet�ení podn� tu podaného Spole� ností p�átel Jeseník�  nezohlednil a 
nerozporoval tato fakta? A dále, pro�  orgán ochrany p�írody p�i schvalování LHP na období 2016 – 
2025 a p�i vydávání závazného stanoviska nerozporoval skute� nost, �e v reliktu p� vodního porostu 
(porostní skupina 717 E16) je plánována další holá se� ?  

Problematiku lesnických zásah�  zpracoval doc. Ing. Antonín Bu� ek CSc., Ústav lesnické 
botaniky, dendrologie a geobiocenologie, Mendelova univerzita v Brn� , Zem� d� lská 1, 613 00 Brno 
na vy�ádání k ú� elu vyhotovení p�edkládaného posudku. Tento elaborát je uveden v celém rozsahu 
ní�e. 
   „Nástin problematiky hospoda� ení v lesích 2. zóny chrán� né krajinné oblasti Jeseníky. 
(Podklad pro Ing. E. Zimovou pro zpracování soudn�  znaleckého posudku pro p�ípad provedené 
úmyslné t� �by ve 2. zón�  CHKO Jeseníky v bezprost�ední blízkosti PR B�idli � ná) 
     Hlavním posláním ochrany p�írody v CHKO Jeseníky je zachování (� i obnova) p� irozené 
biodiverzity a geodiverzity krajiny Hrubého Jeseníku. Základní podmínkou napln� ní tohoto cíle je 
udr�ení (� i obnova) p�irozených vývojových proces�  v celém krajinném systému a maximální reáln�  
mo�né omezení antropogenních vliv� , které je narušují. Prof. Alois Zlatník toto poslání ji� v roce 1947 
formuloval takto: „Musí se trvati bezpodmíne� n�  na nedotknutelnosti míst nejpamátn� jších a v� decky 
nejvýznamn� jších, p� i � em� celek nesmí ve svém rázu p� írodní chrán� né oblasti rovn� � podstatn�  
utrp� ti.“ (ZLATNÍK 1947). Tento po�adavek nebyl bohu�el v horské krajin�  Hrubého Jeseníku 
respektován ani po vzniku CHKO Jeseníky – p� ipome� me stavbu televizního vysíla� e na vrcholu 
Prad� du, betonové vodní nádr�e na vrcholu Mravene� níku a plí�ivý rozvoj urbanizace v prostoru 
Ov� árny. Dlouhodob�  je horská krajina Jeseník�  negativn�  ovlivn� na smrkovými monokulturami, 
které vznikly na míst�  p� vodních smíšených les�  s bukem, jedlí, smrkem, je�ábem a javory. P�em� nu 
smrkových monokultur na lesní porosty p�írod�  blízké a zachování zbylých p�irozených lesních 
porost�  je nutno pokládat za jednu z hlavních sou� asných i budoucích priorit ochrany p�írody 
v CHKO Jeseníky (BU� EK 2010). 

     Horskou krajinu Hrubého Jeseníku výrazn�  ovlivnila holose� ná t� �ba d�eva, související s rozvojem 
místního pr� myslu, která v n� kterých � ástech poho�í dosáhla lesní hranice ji� v 18. století a 
pokra� ovala v t� chto polohách ješt�  v první polovin�  19. století (SOKOL 1965), Výraznou zm� nu 
d�evinné skladby les�  ve prosp� ch m� lkoko�enícího smrku a narušení lesních porost�  na lesní hranici 
pova�oval F. Sokol za nejvýznamn� jší p�í� inu vzniku „sesuv� “ na konci 19. století. 

     Jesenický bioregion  je jedním ze dvou biogeografických region�  na území � R, kde je vyvinuta 
úplná horská st�edoevropská výšková stup� ovitost od 4. bukového vegeta� ního stupn�  a� po lesní 
hranici. Tento biogeografický region má výjime� n�  vysokou lesnatost. Podíl les�  dosahuje 81%, 
nejvíce ze všech biogeografických region�  � eské republiky. D�evinná skladba lesních porost�  ovšem 
byla výrazn�  zm� n� na ve prosp� ch smrku. Sou� asné zastoupení smrku v p�írodní lesní oblasti Hrubý 
Jeseník � iní 83,7 % oproti 34,1 % v p�irozené d�evinné skladb�  (ÚHÚL 2007).  

    Lesní porosty 2. zóny zaujímají 22,64 % pozemk�  ur� ených k pln� ní funkcí lesa v CHKO Jeseníky. 
Zásady pé� e o tyto porosty jsou v platném plánu pé� e o CHKO formulovány takto: 
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„Lesní porosty II. zóny vykazují zna� né rozdíly v p� irozenosti a ekologické stabilit� . Budou p� stovány 
druhov�  bohaté, v� kov�  a prostorov�  diferencované lesní porosty tvo�ené stanovištn�  p� vodními 
d� evinami. P� i obnov�  budou uplat� ovány postupy, které umo�ní postupn�  dosahovat v� kovou a 
prostorovou rozr� zn� nost vznikajících porost� , tj. nap� . uplatn� ní delší obnovní doby umo�� ující 
dosa�ení v� kové diferenciace. V porostech s p� irozenou d� evinnou skladbou se bude podporovat a 
maximáln�  vyu�ívat p� irozená obnova lesa, udr�ovat prostorová a v� ková diferenciace porost�  a 
zachovávat jejich p� irozená druhová skladba. V porostech s druhovou skladbou, která se výrazn�  liší 
od d�evinné skladby odpovídající stanovišti, se bude hospoda� it s cílem postupn�  dosáhnout 
stanovištn�  a geneticky p� ízniv� jší skladby d�evin.“ (AOPK � R a Správa CHKO Jeseníky 2014). 

Dlouhodobým cílem hospoda�ení v lesích ve 2. zón�  CHKO Jeseníky by m� la být p�estavba 
smrkových monokultur a zachování zbylých p�irozených lesních porost� , v� etn�  listnatých a 
smíšených v ni�ších polohách. P�estavba není jednoduchá ani krátkodobá zále�itost. P�i p�estavb�  
dochází k aktivní úprav�  d�evinné skladby, prostorové a v� kové struktury smrkových monokultur. 
Obecné zásady p�estavby smrkových monokultur ve velkoplošných chrán� ných území shrnují nap�. 
Tesa� a Sou� ek (2009). Poukazují na mo�nosti aktivní, cílev� domé transformace smrkových 
monokultur v les s p� irozen� jší strukturou biotechnickými in�enýrskými postupy, která je ve 
st�edoevropském prostoru dostate� n�  ov�� ena (viz nap�. Tesa� a kol. 2004). � asový horizont završené 
p�estavby je n� kolik desítek let a m� �e být i vzdálen� jší, ne� je b� �né obmýtí na daných stanovištích. 
Cílový stav, charakterizovaný st�ídáním r� zn�  velkých, v� kov�  odlišitelných texturních skupin 
s rozdílnou vnit�ní strukturou lze dosáhnout nejmén�  50-70 lety p�estavby. Tento stav umo�� uje 
p�echod k nepase� nému hospoda�ení v lesích. 
Se zásadami pé� e o lesy v 2. zón�  CHKO Jeseníky není v souladu mýtní úmyslná t� �ba, provedená 
v porostech  717E1/0 a 717E16 na hranici PR B�idli � ná na ploše 2,59 ha, kterou vznikla holina o 
celkové vým�� e 1,80 ha. Uplatn� ní standardního holose� ného zp� sobu hospoda�ení na dosti velké 
ploše vedlo k podstatné zm� n�  ekosystému a neumo�� uje vznik strukturn�  bohatého a p�írod�  
blízkého lesa s funk� ním lesním spole� enstvem. Domnívám se proto, �e tato t� �ba není v souladu 
s p�edpisy na ochranu p�írody a krajiny. Vzniklou holinu rozhodn�  nelze pova�ovat za sou� ást 
p� irozených vývojových fází horského smíšeného lesa. 
Doporu� uji, aby orgány státní ochrany p�írody p�ijaly pot�ebná opat�ení a v sou� innosti se státním 
podnikem Lesy � eské republiky zadaly zpracování studie, �ešící komplexn�  a podrobn�  problematiku 
hospoda�ení v lesích na území 2. zóny CHKO Jeseníky s ohledem na pot�ebu postupné zm� ny 
smrkových monokultur na porosty p�írod�  blízké.“ (Konec citace). 

Doporu� ované nepase� né hospoda� ení v lesích, které je vhodné pro 2. zóny ochrany p�írody 
v CHKO, lze koncep� n�  popsat následovn� : 
Legislativn�  ukotvena koncepce trvale udr�itelného obhospoda�ování les�  v � R umo�� uje celou škálu 
p� stebních koncept� , od t� ch blízkých lesním plantá�ím a� po koncepty ozna� ované jako p�írod�  
blízké. P�esto, �e jsou n� které tyto koncepty jen st� �í slu� itelné s dlouhodobým pojetím trvalé 
udr�itelnosti, je volba p� stební koncepce legitimním rozhodnutím majitele lesa, resp. lesního správce. 
P�írod�  bli�ší (blízké), neboli také ekologicky oprávn� né obhospoda�ování lesa ji� striktn�  reflektuje 
principy udr�itelnosti – zásadní je celostní pohled na lesní ekosystém, jeho uchování a tomu i 
odpovídající hospodá�ský management. Širší uplatn� ní t� chto koncept� , nebo spíše p�ístupu, lze 
v sou� asnosti najít jen v p�ípad�  uv� dom� lých vlastníku a správc�  lesa. Nikoliv jako rozhodnutí 
vlastníka, ale jako státem garantovaná koncepce by m� ly být tyto principy východiskem p� stování les�  
všude tam, kde je prioritou vyšší stupe�  ochrany lesních ekosystém�  (NP, CHKO).   
Spole� ným rysem p�írod�  bli�ších koncept�  p� stování lesa je to, �e vycházejí z p�írodní dynamiky 
lesních ekosystém� .  Na naprosté v� tšin�  stanoviš
  v podmínkách � R nejlépe této p�edstav�  odpovídá 
tzv. nepase� né, nebo také bezholose� né hospoda�ení, p�ípadn�  je takto obhospoda�ovaný les 
ozna� ován pojmem Dauerwald. P�íklon k jemn� jším formám hospoda�ení je krom�  vylou� ení 
holose� ných prvk�  (za výjimku lze pova�ovat kotlík) charakteristický výb� rnými principy (neplést 
s lesem výb� rným) a tedy pé� i o jednotlivé stromy. Obnova lesa zde není cílem hospoda�ení, ale 
prost�edek trvalosti lesa. P�eva�uje p�irozená obnova, která vzniká postupn�  pod mate�ským porostem, 
který je tak pr� b� �n �  obnovován. Um� lá obnova je spíše výjimkou a uplat� uje se p�i p�em� n�  druhové 
nebo geneticky nevhodné d�evinné skladby – vhodné jsou p�edevším podsadby, ale i síje, p�íp. 
výsadby v kotlících. 
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Uplatn� ní výb� rných princip� , resp. nepase� ných forem hospoda�ení lze p� itom aplikovat tém��  ve 
všech typech lesa bez ohledu na jejich sou� asný stav a strukturu – není tedy doménou lesa, kde je 
struktura porostu p�írod�  blízká. Výjimku tvo�í nap�. porosty s geneticky nevhodnou druhovou 
skladbou – zde je lépe s p�evodem (p�estavbou) na nepase� ný les zapo� íst a� v následné generaci lesa. 
V t� chto od� vodnitelných p�ípadech m� �e mít své místo p�i obhospoda�ování les�  i holose� ným 
prvek. Cílem p�írod�  bli�ších (ekologicky oprávn� ných) forem obhospoda�ování lesa není les p�írodní, 
ani v dlouhodobém m�� ítku les bezzásahový, ale ú� elový les hospodá�ský aktivn�  vyu�ívající p�írodní 
procesy a s druhovým zastoupením d�evin odpovídající stanovištním podmínkám Tomu by m� la být 
p� izp� sobená a pro konkrétní porosty aplikována p� stební koncepce. Její podrobný popis 
specifikovaný pro konkrétní stanovišt�  a porosty by m� l být sou� ástí LHP ve spolupráci se 
správou CHKO.  
Uvedená nepase� ná koncepce p� st� ní les�  se jeví jako vhodná pro dlouhodobé sm�� ování v� tšiny 
lesních porost�  také v CHKO Jeseníky, resp. v jejich 2. zónách. Jedná se p�itom o zále�itost 
p�esahující sna�ení jedné generace lesník� , nicmén�  vzhledem k probíhajícím globálním klimatickým 
zm� nám o zále�itost vysoce aktuální. Prioritní je pak rozhodn�  p�em� na druhové skladby, kterou lze 
v �ad�  p�ípad�  spojit s celkovou p�estavbou struktury lesa a lze �ešit bez holose� né t� �by lesa. 
Vzhledem ke stávajícímu zna� n�  rozlišnému stavu lesních porost�  v zájmové oblasti (struktura 
v� ková, druhová i prostorová) je nutné v� novat p�i za�izování LHP ve spolupráci s lesním hospodá�em 
pozornost obnov�  lesních porost� , zejména ve 2. zónách CHKO a striktn�  po�adavky na p�írod�  blízké 
hospoda�ení (nepase� né) uplat� ovat v návrhu LHP. 

1.2. Metoda � ešení 

� ešení, které sm�� uje k odpov� dím na polo�ené otázky, vychází z metodického doporu� ení 
Ministerstva �ivotního prost�edí � R (M�P) k uplatn� ní pojmu intenzivní technologie a souvisejících 
pojm�  … dále z rozhodnutí, které byly v obdobných p�ípadech k pojmu „intenzivní technologie“ ji� 
vydány. (nap�. usnesení  M�P ze dne 13. 4. 2011 nebo záv� re� né stanovisko a opat�ení k náprav�  
ombudsmana ze dne 1. 3. 2012) a dále z odborných podklad�  vyhodnocujících vliv pase� ného 
hospoda�ení se vznikem holiny na lesní ekosystémy.     

Zákon � . 114 /1992 Sb. o ochran�  p�írody a krajiny, ve zn� ní pozd� jších p�edpis� , stanovuje: 
§ 26  Základní ochranné podmínky chrán� ných krajinných oblastí 

 (3) Na území první a druhé zóny chrán� né krajinné oblasti je dále zakázáno 
   a) hospoda�it na pozemcích mimo zastav� ná území obcí zp� sobem vy�adujícím intenzivní 
 technologie, zejména prost�edky a � innosti, které mohou zp� sobit podstatné zm� ny biologické 
 rozmanitosti, struktu�e a funkci ekosystém�  anebo nevratn�  poškozovat p� dní povrch, pou�ívat 
biocidy, m� nit vodní re�im � i provád� t terénní úpravy zna� ného rozsahu, 

Metodické doporu� ení M�P, které bylo uve�ejn� no ve V� stníku M�P, ro� ník XIII, � erven 2013, 
� ástka 6, obsahuje: 

·  Legislativní východiska; 
·  Vysv� tlení pou�itých pojm� ;  
·  obecné znaky intenzivních technologií podle kategorií zvlášt�  chrán� ných území;  
·  Základní zásady pou�ití ustanovení o zákazech zp� sob�  hospoda�ení s vyu�itím intenzivních 

technologií. 

V posudku uvádím � ásti metodického doporu� ení, které se týkají posuzované lokality, resp. 2. zóny 
CHKO. 

METODICKÉ DOPORU � ENÍ  odboru zvláštní územní ochrany p�írody a krajiny a odboru 
legislativního Ministerstva �ivotního prost�edí k uplatn� ní pojmu intenzivní technologie a 
souvisejících pojm�  pou�itých v zákon�  � . 114/1992 Sb., o ochran�  p�írody a krajiny, ve zn� ní 
pozd� jších p�edpis�   
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Metodické doporu� ení je ur� eno: orgán� m ochrany p�írody a k vyu�ití: subjekt� m hospoda�ícím na 
pozemcích na území národních park� , chrán� ných krajinných oblastí, národních p�írodních rezervací a 
p�írodních rezervací. 

Úvod  
Ustanovení zákona � . 114/1992 Sb., o ochran�  p�írody a krajiny, ve zn� ní pozd� jších p�edpis�  (dále 
jen „zákon“) o zákazu hospoda�it zp� sobem vyu�ívajícím intenzivní technologie na území národních 
park� , chrán� ných krajinných oblastí, národních p�írodních rezervací a p�írodních rezervací je jedním 
z klí� ových nástroj�  zákona, který zajiš
 uje ochranu ekosystém�  tvo�ících p�edm� t ochrany 
uvedených zvlášt�  chrán� ných území p�ed nevhodnými zásahy a � innostmi, zhoršujícími dochovaný 
stav p�edm� tných ekosystém� . Pro správnou aplikaci t� chto ustanovení je proto ur� ující, zda p�edm� t 
ochrany t� chto zvlášt�  chrán� ných území je udr�ován v p�íznivém stavu nebo zda dochází k jeho 
postupné degradaci a zda jsou zde napl� ovány cíle ochrany p�írody a ochrana t� chto území je ú� elná a 
efektivní a plní svoji funkci. Ustanovení o intenzivních technologiích nejsou u všech kategorií zvlášt�  
chrán� ných území formulována identicky, ale lze zde dovodit zám� r zákonodárce odstup� ovat míru 
omezení vyu�ívání u jednotlivých kategorií. Ustanovení jsou u národních park�  a chrán� ných 
krajinných oblastí formulována s menším omezením a umo�� ují provád� ní šetrných zásah�  a � inností 
bez povolení orgánu ochrany p�írody. U chrán� ných krajinných oblastí je navíc vylou� eno uplatn� ní 
tohoto ustanovení v zastav� ných územích obcí. 
Vysv� tlení pou�itých pojm �   
Hospoda�it na pozemcích podle t� chto ustanovení zákona znamená jakékoli fyzické nakládání s nimi v 
obecném smyslu slova; nejedná se tedy pouze o � innosti vedoucí k získání výnosu z pozemk� , jako je 
obd� lávání zem� d� lských pozemk�  nebo hospoda�ení v lesích � i rybníká�ství, ale o veškeré nakládání 
vedoucí k udr�ení pozemk�  v po�adovaném stavu nebo o jiné vyu�ívání pozemk� . Nakládání m� �e 
spo� ívat jak v � innosti, tak i v ne� innosti, v� etn�  opomenutí tam, kde lze dovodit právní povinnost 
ur� itým zp� sobem hospoda�it.  
Zp� soby hospoda�ení (nakládání) jsou ur� eny druhy pozemk� , porosty na nich a pou�itými 
technologiemi. Ponechání pozemk�  ladem je zp� sob hospoda�ení, p�i kterém nejsou vyu�ívány �ádné 
technologie. 
 Technologiemi jsou podle t� chto ustanovení zákona mín� ny zejména � innosti (pracovní úkony, 
výrobní postupy, zásahy apod.) provád� né p�i hospoda�ení na pozemcích, vykonávané s pou�itím 
odpovídajících prost�edk�  (stroje, nástroje, technické pom� cky, chemické prost�edky apod.).  
Intenzita je pak vyjád�ením míry ú� innosti technologie p�i vyvolávání zm� n dot� eného objektu; v 
tomto p�ípad�  jsou objektem p� sobení ekosystémy [§ 3 odst. 1 písm. j) zákona] nacházející se: - v 
národních parcích anebo prvních a druhých zónách chrán� ných krajinných oblastí mimo zastav� ná 
území obcí; mírou ú� innosti jsou technologií vyvolané podstatné zm� ny v biologické rozmanitosti, 
struktu�e a funkci t� chto ekosystém� ; - v národních p�írodních rezervacích anebo p�írodních 
rezervacích; mírou ú� innosti jsou technologií vyvolané zm� ny v biologické rozmanitosti, struktu�e a 
funkci t� chto ekosystém� .  
Intenzivními technologiemi jsou tedy podle t� chto ustanovení zákona na území: - národních park�  
anebo prvních a druhých zón chrán� ných krajinných oblastí mimo zastav� ná území obcí všechny 
technologie (prost�edky a � innosti), které mohou zp� sobit podstatnou zm� nu v biologické 
rozmanitosti, struktu�e a funkci ekosystém� , - národních p�írodních rezervací anebo p�írodních 
rezervací všechny technologie (prost�edky a � innosti), které mohou zp� sobit zm� nu v biologické 
rozmanitosti, struktu�e a funkci ekosystém� . 
Ekosystém je funk� ní soustava �ivých a ne�ivých slo�ek �ivotního prost�edí, je� jsou navzájem 
spojeny vým� nou látek, tokem energie a p�edáváním informací a které se vzájemn�  ovliv� ují a 
vyvíjejí v ur� itém prostoru a � ase [§ 3 odst. 1 písm. j) zákona]. Stav ekosystému rozhodný pro 
posouzení dopadu zásahu nebo � innosti se hodnotí v � asovém okam�iku p�ímo p�edcházejícímu 
provedení zásahu nebo � innosti majících znaky intenzivní technologie. Prostorov�  je pak ekosystém 
vymezen rozhraními mezi dv� ma nebo více ekosystémy. Za dva odlišné ekosystémy lze pova�ovat 
takové p�írodní útvary, které se liší vý� tem druh�  organism�  (�ivých slo�ek ekosystém� ) indikujících 
p�írodní spole� enstva charakteristická pro daný typ ekosystému a charakteristikami prost�edí 
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(ne�ivých slo�ek ekosystém� ), v kterém se organismy vyskytují. Jako jednotky prostorového 
vymezení ekosystém� , lze pro ú� ely aplikace tohoto ustanovení zákona vyu�ít typy p�írodních 
stanoviš
 , jejich� charakteristika a indika� ní druhy jsou uvedeny v Katalogu biotop�  � eské republiky 
(AOPK � R, 2001). 
Biologickou rozmanitostí ekosystém�  se rozumí dochovaná r� znorodost �ivých slo�ek ekosystém�  na 
úrovni gen�  (genetická variabilita populace) a druh�  (druhová skladba).  
Strukturou ekosystém�  se rozumí vzájemné uspo�ádání jednotlivých �ivých i ne�ivých slo�ek 
ekosystému v prostoru a � ase.  
Funkcemi ekosystém�  se rozumí funk� ní vztahy mezi jeho slo�kami, reprezentované zejména 
kolob� hem látek (tzv. biochemické cykly) a toky energie, které umo�� ují zachování spole� enstva 
organism� , které daný ekosystém tvo�í [§ 3 odst. 1 písm. i) zákona].  
Podstatnou zm� nou v biologické rozmanitosti, struktu�e a funkci ekosystém�  jsou ve smyslu § 16 odst. 
1 písm. a) a § 36 odst. 3 písm. a) zákona takové zm� ny, které vedou p�ímo anebo nep�ímo, k zániku 
n� které p� irozené slo�ky daného ekosystému, a to i postupnému. Zm� nou v biologické rozmanitosti, 
struktu�e a funkci ekosystém�  jsou ve smyslu § 29 písm. a) a § 34 odst. 1 písm. a) zákona všechny 
zm� ny stavu ekosystém�  na území národních p�írodních rezervací anebo p�írodních rezervací 
vyvolané p�ímým i nep�ímým p� sobením � lov� ka na ekosystém. 

Obecné znaky intenzivních technologií podle kategorií zvlášt�  chrán� ných území  
Národní parky a chrán� né krajinné oblasti  
Intenzivní technologií, která m� �e zp� sobit podstatnou zm� nu v biologické rozmanitosti, struktu�e a 
funkci ekosystém�  je tedy na území národních park� , s p� ihlédnutím k ustanovení § 15 odst. 1 a 2 
zákona, anebo na území prvních a druhých zón chrán� ných krajinných oblastí mimo zastav� ná území 
obcí, s p�ihlédnutím k ustanovení § 25 odst. 1 a 2 zákona, ka�dá z � inností, která vede k: 
 - p�ímému odstran� ní � i systematickému odstra� ování ur� itého druhu z p�írodního spole� enstva 
daného ekosystému a tím k sni�ování druhové variability daného ekosystému (nap�. odstra� ování tzv. 
plevelných d�evin – b�íza, je�áb, osika, ke�e v rámci výchovy lesních porost� , aplikace selektivních 
biocid�  apod.),  
- nep�ímému systematickému odstra� ování ur� itého druhu z p�írodního spole� enstva daného 
ekosystému a tím ke sni�ování druhové rozmanitosti daného ekosystému, zm� nou p�írodních 
podmínek v ekosystému (nap�. redukce nebo odstra� ování stromového patra vedoucí takové zm� n�  
p�írodních podmínek v daném ekosystému, �e p�estává plnit funkci biotopu pro n� které jeho �ivé 
slo�ky; systematické odstra� ování odumírajících a odum�elých strom�  a tlejícího d�eva; systematické 
loupání odum�elých kmen� ; zm� ny vodního re�imu; plošné hnojení nebo vápn� ní; plošná aplikace 
biocid� ; plošná obnova trvalých travních porost�  pomocí orby; plošné p�ísevy trvalých travních 
porost� , apod.),  
- zm� n�  v� kového a prostorového uspo�ádání slo�ek ekosystému (nap�. obnovní postupy uplat� ované 
v lesních porostech, které vedou ke sni�ování podílu zastoupení lesních porost�  odpovídajících 
n� které ze t� í vývojových fází p�irozeného lesa - fáze zmlazování, optima a rozpadu, pod úrove�  jejího 
p�irozeného zastoupení v rámci daného typu lesa, apod.),  
- p�ímému odstran� ní � i systematickému odstra� ování spole� enstev daného ekosystému (nap�. 
odles� ování, um� lé zales� ování nelesních ploch, vytvá�ení vodních ploch),  
- nep�ímému systematickému odstra� ování ur� itého p�írodního spole� enstva daného ekosystému a tím 
k sni�ování biologické rozmanitosti daného ekosystému, zm� nou p�írodních podmínek v ekosystému 
(nap�. odstra� ování stromového patra; systematické odstra� ování odumírajících a odum�elých strom�  
a tlejícího d�eva; systematické loupání odum�elých kmen� ; zm� ny vodního re�imu; plošné hnojení 
nebo vápn� ní; plošná aplikace neselektivních biocid� ; plošné rozorávání trvalých travních porost� , 
apod.). 
Zakázané zp� soby hospoda�ení jsou tedy takové, p�i kterých jsou vyu�ívány výše uvedené intenzivní 
technologie. Rozhodující p� itom je zda technologie m� �e zp� sobit uvedenou zm� nu a ne skute� nost, 
zda k zm� n�  v konkrétním p�ípad�  opravdu dojde � i nikoliv. Zp� soby hospoda�ení, které nevyu�ívají 
technologie s výše uvedenými mo�nými dopady na ekosystémy, nejsou zakázané. 
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Základní zásady pou�ití ustanovení o zákazech zp� sob�  hospoda� ení s vyu�itím intenzivních 
technologií 
Chrán� né krajinné oblasti  
Ustanovení § 26 odst. 3 písm. a) zákona se aplikuje na ekosystémy, které se vyskytují na území 
prvních a druhých zón chrán� ných krajinných oblastí mimo zastavená území obcí. Jedná se p�edevším 
o ekosystémy, které svou � inností formoval � lov� k (nap�. kulturní lesy, louky, pastviny, um� lé vodní 
plochy, apod.), ale i o ekosystémy p�irozené [§ 25 odst. 1 zákona]. Pou�ívat intenzivní technologie lze 
pouze za p�edpokladu, �e bude udr�en nebo zlepšen p�írodní stav území prvních a druhých zón 
chrán� ných krajinných oblastí mimo zastav� ná území obcí a budou zachovány a vytvá�eny optimální 
ekologické funkce t� chto území [§ 25 odst. 2 zákona] a spln� ny podmínky pro povolení výjimky ze 
zákazu [§ 43 zákona] a výjimka povolena. 
Zákon neobsahuje �ádné ustanovení, na základ�  kterého by bylo mo�no dovodit, �e by toto ustanovení 
zákona bylo mo�no vykládat v první nebo druhé zón�  chrán� ných krajinných oblastí mimo zastavená 
území obcí odlišn� . Technologie však musí být v�dy posuzovány z hlediska jejich mo�ných dopad�  na 
stav ekosystém� . 
Za hospoda�ení vy�adující pou�ití intenzivních technologií nelze pova�ovat:  
- nakládání s pozemky spo� ívající v ne� innosti (ponechání pozemk�  ladem), jedná se o zp� sob 
hospoda�ení, p� i kterém nejsou vyu�ívány �ádné technologie, tedy ani intenzivní;  
- zm� ny vyvolané v ekosystémech p�írodními procesy, jako jsou v� trné nebo sn� hové polomy v lesích, 
odumírání slo�ek ekosystém�  zp� sobené kompeti� ními vztahy mezi jednotlivými slo�kami 
ekosystém� , sukcese, apod.;  
- opakované � innosti zajiš
 ující p�írodní pom� ry, za kterých p�edm� tný ekosystém vznikl a v 
sou� asnosti se udr�uje (nap�. pravidelné kosení luk za pou�ití vhodné technologie, p� im�� ená pastva 
dobytka na pastvinách zajiš
 ující funk� nost tohoto ekosystému, extenzivní chov ryb a s ním spojená 
nezbytná manipulace s vodní hladinou na rybnících). 

2. Posudek 
2.1 Ekosystém a problematika jeho vymezení: 

Ekosystém je klí� ový pojem v p�ípad�  stanovení dot� ení lesa. V úvahách k výše uvedenému je pot�eba 
vyjít z pojm� , které uvádí V� stník M�P. V odborné literatu�e má ekosystém definic více. Patrn�  
z t� chto d� vod�  V� stník M�P definuje ekosystém následovn�  „Ekosystém je funk� ní soustava �ivých 
a ne�ivých slo�ek �ivotního prost� edí, je� jsou navzájem spojeny vým� nou látek, tokem energie a 
p� edáváním informací a které se vzájemn�  ovliv� ují a vyvíjejí v ur� itém prostoru a � ase... Prostorov�  
je ekosystém vymezen rozhraními mezi dv� ma nebo více ekosystémy. Za dva odlišné ekosystémy lze 
pova�ovat takové p� írodní útvary, které se liší vý� tem druh�  organism�  (�ivých slo�ek ekosystém� ) 
indikujících p� írodní spole� enstva charakteristická pro daný typ ekosystému a charakteristikami 
prost� edí (ne�ivých slo�ek ekosystém� ), v kterém se organismy vyskytují. Jako jednotky prostorového 
vymezení ekosystém� , lze pro ú� ely aplikace tohoto ustanovení zákona vyu�ít typy p� írodních 
stanoviš� , jejich� charakteristika a indika� ní druhy jsou uvedeny v Katalogu biotop�  � eské republiky 
(AOPK � R, 2001).“ 

Pojmu ekosystém a jeho vymezení byla v poslední dekád�  v� nována pom� rn�  široká akademická 
diskuse, která se shoduje na abstraktnosti pojmu a jeho problematickém uplatn� ní v praxi. Pokud 
bychom se soust�edili na vymezení ekosystému z hlediska funk� ních celk�  (jeden z mo�ných p�ístup�  
jak nahlí�et na ekosystém), pak jako ekosystém m� �eme nazývat takový les nebo jeho � ást, která 
vykazuje znaky tzv. funk� ního ekosystému (viz uzav�ené cykly �ivin, schopnost 
autoreprodukce/obnovy, tok energie ap.). Ka�dý takový ekosystém se skládá z díl� ích (op� t 
funk� ních) � ástí (nap�. dekompozito�i, producenti, predáto�i). Takto lze vymezit skupiny producent� , 
lokální hydrologický cyklus (v díl� ích povodích), lokální kolob� hy látek ap. Lze proto konstatovat, �e 
na ploše, která byla dot� ená t� �bou (2,6ha), se vyvinul funk� ní lesní ekosystém horských t� tinových 
smr� in. Jako funk� ní ekosystém tak lze chápat zcela oprávn� n�  plochu lesa významn�  menší, zcela 
jist�  odpovídající ploše, je� byla dot� ena t� �bou (nap�íklad rozklad organické hmoty, jako�to klí� ové 
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komponenty ekosystému, lze definovat na ploše významn�  menší, ne� je plocha celého stanovišt�  
horských t�tinových smr� in ve vrcholových partiích Hrubého Jeseníku).  
Za funk� ní ekosystémy lze z výše uvedených d� vod�  pova�ovat také jednotlivé vymapované 
polygony, které byly vylišeny v rámci celostátního mapování evropsky významných stanoviš
  
soustavy Natura 2000. Tyto polygony reprezentují charakteristické p�írodní biotopy, které se 
nacházejí/vyvíjejí ve specifických abiotických podmínkách (edafických, klimatických) – z definice se 
jedná o ekosystémy, které jsou vymezeny specificky odlišnými typy stanoviš
 . Sou� asn�  tak m� �eme 
definovat hranice ekosystém�  (viz hranice polygonu). Údaje o biotopech, zpracované pro celé území 
� R, jsou nejvhodn� jším a nejp�esn� jším údajem ohledn�  stanovených odlišitelných biotop�  – 
ekosystém� , které jsou prostorov�  vymezeny. Jeví se tedy jako nejvhodn� jší postupovat dle Katalogu 
biotop�  a stanovišt�  p�írodního biotopu v dané lokalit�  ozna� it jako jednotku prostorového vymezení 
ekosystému, jasn�  definovanou konkrétním polygonem habitatu (p�írodního biotopu). Zdroj AOPK, 
mapování 2008. 

 

2.2 Dot� ení ekosystému provedenou t� �bou: 

Tzv. obnovní t� �ba, které byla v míst�  provedena, znamená zcela zásadní disturban� ní zásah do zde 
vytvo�eného lesního ekosystému p�írod�  blízkého typu, tedy ekosystému, který se nacházel v 
maturovaném (klimaxovém) stádiu sukcese. Plošné odt� �ení vzrostlých strom�  a vytvo�ení holiny na 
celkové ploše 1,8 ha znamená zánik p� vodního maturovaného ekosystému a vytvo�ení ranného 
sukcesního stádia lesa, jeho� vývoj (a
  ji� spontánní, nebo �ízený) nemusí dosp� t do stavu p� ed 
zásahem. Z ekosystémového hlediska znamená provedený lesnický zásah se vznikem holiny 
následující podstatné ekosystémové zm� ny (bez uvedení priorit): 

- zcela zásadní zm� nu produk� ních mechanism�  (hlavní producenti – vzrostlé stromy chybí), 
zásadní zm� na toku energie ekosystémem, 
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- zásadní ovlivn� ní dekompozi� ního � et� zce (odt� �ení strom� , zm� na abiotických faktor�  
v míst� ), tedy zm� na �ivinové bilance v lesním ekosystému (otev� ení kolob� h�  látek, 
vyplavování �ivin do vodote� í a jejich odnos pry�  z ekosystému), 

- zásadní zm� na abiotických faktor�  v míst� , viz zm� na teplotního, vlhkostního re�imu 
(zm� na srá�kových bilancí a odtokových pom� r� , zm� na chodu teplot v pr� b� hu dne 
v p�ízemním pat�e), 

- zásadní zm� na sv� telné bilance a ovlivn� ní ekofyziologických procesu vegetace podrostu a 
stromu v okolí (PR B�idli � ná), které otev�ením porostu trpí foto-stresem, 

- ztráta n� kterých specifických gild organism�  s vazbou na vzrostlé stromy (nap�. dutinoví 
ptáci, epifytická spole� enstva �as a lišejník�  ap.), resp. zásadní zm� nu jejich popula� ní 
struktury  - týká se všech druh� , které obývají zapojené lesní prost�edí, zejména pak 
ochraná�sky cenných druh�  stenovalentních s vazbou na klimaxové ekosystémy). Ve své 
podstat�  v daném ekosystému jednorázov�  zanikla cela skupina organism�  vázaných na les 
p�írod�  blízkého charakteru. 

Produk� ní lesní hospoda�ení a vznik holin je z pohledu p�irozeného fungování lesního ekosystému 
zcela odlišné od hospoda�ení p�írod�  blízkého. Zp� sob a rozsah provedení lesnických zásah�  v lesích 
hospodá�ských nelze ztoto�nit s p�irozenou dynamikou lesních horských ekosystém� . Tvorba pasek 
v �ádném p� ípad�  nevede k postupné obnov�  ekosystém�  horských smr� in a nelze ji ztoto�nit 
s p� irozeným rozpadem lesních ekosystém�  (tak jak tyto ekosystémové mechanismy známe nap�. 
z p� irozených horských les� , boreálních les�  ap.). P�irozená dynamika lesních porost�  p�edpokládá 
zachování d�evní hmoty v míst� , co� má zásadní p�íznivý vliv na fungování lesního ekosystému a je 
dokonce podmínkou pro existenci � i prosperitu � ady druh�  organism� . Bez zachování d� evní 
hmoty dochází ke zm� nám, které vedou k vá�nému poškození a k zániku n� kterých p� irozených 
slo�ek daného ekosystému. Zásadní odlišnosti p�irozené dynamiky lesa a hospoda�ením, p� i kterém 
vznikají holiny jsou: 

a) v pr� b� hu p�irozeného rozpadu lesního porostu z� stává d�evní hmota na míst�  a stává se velmi 
významnou sou� ástí obnovy lesního ekosystému. P�i úmyslné t� �b �  se d�evo, jako�to zdroj 
�ivin a substrát pro rozmanité guildy organism� , z lokality odvezlo pry� . Lesní p� dy i celá 
spole� enstva detritofág� , saprofág� , mykofág�  ap., postupn�  degradují a zanikají. Je 
pravd� podobné, �e tato degradace je, za sou� asné zm� ny klimatu, nevratná. 

b) v pr� b� hu p�irozeného rozpadu lesa se obnova porostu d� je spontánní kolonizací/rekolonizací 
druhy strom�  (a dalších organism� ), co� vede ke vzniku druhov�  a (zejména) v� kov�  a 
prostorov�  heterogenní mozaiky porostní struktury lesa. V hospodá�ském lese se postupuje 
podle schválených LHP. Lesní prosty se zakládají �ízen� . Výsledkem jsou v� kov�  homogenní 
porosty se stejnou v� kovou strukturou, stejným sponem strom� , stejným druhovým slo�ením 
ap. Takový �ízený stav hospodá�ské obnovy je nesrovnatelný s obnovou p�irozenou (spontánní). 

c) z hlediska dynamiky lesa má p�irozený (p�írod�  blízký) lesní ekosystém odlišný vývoj i 
stabilitu. Hospodá�ské lesy vykazují menší odolnost v�� i klimatickým vliv� m, popula� ním 
fluktuacím xylofágního hmyzu ap.  

d) v� ková, prostorová a druhová heterogenita p� irozených porost�  podporuje druhovou 
rozmanitost. Lesy vzniklé p� irozenou obnovu tak mají vyšší druhovou rozmanitost se 
zastoupením ohro�ených a chrán� ných druh� , oproti les� m hospodá�ským. 

e) pro uchování druhové rozmanitosti v ekosystémech lesního typu (tedy ekosystémech s dlouhou 
dobou vývoje) se ukazuje jako zcela klí � ová tzv. kontinuita lesního porostu. I kdyby se da�ilo 
vytvo�it nový les se �ádanou prostorovou, v� kovou a druhovou heterogenitou porostu, celková 
biologická rozmanitost zde bude ni�ší (zejména pak ni�ší pokud se tý� e rozmanitost ohro�ených 
lesních druh�  – druh�  uvedených v � ervených seznamech). Ochuzení je dáno zp� sobem 
hospoda�ení. Vytvo� ení holin vede k p� erušení dlouhodobého spontánního vývoje populací 
t� chto organism� , jejich� návrat do p � vodního prost� edí trvá v� tšinou déle, ne� p� ipadá 
na obmýtní dobu hospodá� ských zásah� . Takové druhy se díky stále narušované kontinuit�  
v hospodá�ských lesích nemohou vyskytovat (nehled�  na jinou strukturu hospodá�ských les� , 
viz výše). 
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V této souvislosti je vhodné citovat také Usnesení M�P � R, odboru pé� e o národní parky ze dne 
13. 4. 2011 pod � .j. 25240/ENV/11, ve kterém se �eší zákaz hospoda�ení na pozemcích zp� sobem 
vy�adujícím intenzivní technologie (§ 16 Zákona) za ú� elem provedení zásah�  proti lesním šk� dc� m 
ve vybraných lesních porostech I. a II. zóny.  

V Usnesení se uvádí: 
„Realizací v �ádosti nastín� ných � inností lze jednozna� n�  p�edpokládat vznik menších � i v� tších ploch 
po t� �b �  – tzv. holin. Vznik holin lze pova�ovat za podstatnou zm� nu ve smyslu výše uvedeného 
ustanovení zákona, a to zvlášt�  v t� ch p�ípadech, kdy zasahuje celou jednotku prostorového rozd� lení 
lesa (blí�e viz ustanovení § 6 odst. 9 vyhlášky � . 84/1996 Sb., o lesním hospodá�ském plánování). 
Radikálním zp� sobem se m� ní sv� telný re�im a mikroklima. Rozsah zm� ny je dán povahou 
smýceného porostu a velikostí holé se� e. Lze konstatovat, �e vznikem holin dojde k výrazné zm� n�  ve 
slo�ení biocenózy. P�í� inou je zm� na stanovištních podmínek (ekotopu). Mizí stromové d�eviny jako 
edifikátory, radikáln�  se m� ní sv� telný, teplotní, vláhový i �ivinový re�im. Ka�dý druh organismu 
vykazuje jistou míru ekologické specializace. Je tudí� logické, �e jiným ekologickým podmínkám 
odpovídá jiné slo�ení biocenózy. Ekologicky p�izp� sobivé druhy lesního prost�edí jsou schopny 
alespo�  se sní�enou vitalitou p�e�ívat v extrémním prost�edí holin. Je však velké mno�ství druh� , 
které jsou existen� n�  vázány na vyrovnané prost�edí lesního porostu; tyto druhy na holinách bu�  
�ivo �í, nebo se na nich neudr�í v� bec. Zm� na sv� telného re�imu má za následek nez�ídka i rozší�ení 
ne�ádoucích rostlinných druh�  (u �ivo� ich�  se jedná hlavn�  o hlodavce), které mohou zt� �ovat 
obnovu a vést k degradaci fytocenózy. P�itom m� �e jít o druhy domácí, stejn�  jako cizokrajné, 
zavle� ené. Z domácích druh�  jsou nep�íjemnými pasekovými druhy t� tiny, ostru�iny, star� ek, hasivka 
a další. Tyto druhy p� sobí rozklad fytocenózy (následn�  ale i zoocenózy) tím, �e vytla� ují p� vodní 
kv� tenu a � asto se i dále rozši�ují.“  

Vzhledem k výše uvedenému lze konstatovat, �e vlivem úmyslné t� �by provedené pase� ným 
zp� sobem dojde v dané lokalit�  k zásadní zm� n�  v druhové kompozici (podstatná zm� na 
biodiverzity v ekosystému). Druhy lesní se mohou lokáln�  vytratit, naopak paseky s do� asn�  
zm� n� ným re�imem �ivin, klimatických podmínek a sní�ené konkurence o sv� tlo (a �iviny) budou 
kolonizovat druhy, které se v zapojených maturovaných lesních ekosystémech nevyskytují (viz 
ruderální druhy, nitrofilní druhy). Logicky dojde k zásadní zm� n�  ve funk� ních skupinách organism�  
a v procesech, které determinuji maturované lesní ekosystémy. Dojde tak ke zm� n�  struktury 
lesního ekosystému, stejn�  tak ke zm� n�  funk� ních mechanism�  (viz otev�ení cyklu �ivin, zm� ny 
tok�  energie porostem a ekosystémem).  

Domnívám se, �e v posuzované lokalit�  jednorázové a plošné smýcení vzrostlých strom�  na t�ech 
obnovních prvcích a vytvo�ení holiny na celkové rozloze 1,80 ha (dle výpisu hospodá�ské knihy LHP) 
napl� uje obecné znaky intenzivních technologií. Mj. i tím, �e zde došlo ke zm� n�  v� kového a 
prostorového uspo�ádání slo�ek ekosystému a zde uplatn� né obnovní postupy vedly ke sni�ování 
podílu zastoupení lesních porost�  odpovídajících n� které ze t�í vývojových fází p�irozeného lesa - fáze 
zmlazování, optima a rozpadu, pod úrove�  jejího p�irozeného zastoupení v rámci daného typu lesa. 
Vznik holiny vylu� uje všechny t� i vývojové fáze p�irozeného lesa. 

2.3 Dot� ení ekosystému p� írodní rezervace B� idli � ná provedenou úmyslnou t� �bou ve 2. zón�  
CHKO Jeseníky  

         Ze zjišt� ných skute� ností vyplývá, �e úmyslnou t� �bou došlo také k  ne�ádoucímu ovlivn� ní 
podmínek v samotné p�írodní rezervaci B�idli � ná, a to zejména následujícím zp� sobem: 

a) provedenou t� �bou a� na hranici rezervace došlo k odkrytí porostní st� ny a tím k silnému 
ohro�ení strom�  uvnit�  rezervace. Okraj a porostní interiér je nyní vystaven mechanickým 
ú� ink� m v� tru. Lokalita se nachází v západní siln�  exponované náv� trné stran� . Zejména 
b� hem roku 2017 došlo p�ímo v odkrytém prostoru k vývrat� m v� tšího po� tu strom� . B� hem 
� ervence 2017 bylo n� kolik vývrat�  asanováno odkorn� ním a krácením na menší vý�ezy. 
Takový zp� sob asanace vývrat�  je z biologického hlediska velmi problematický a vede ke 
sní�ení biologické rozmanitosti a funkci ekosystému. Další vývraty následovaly a další v� tší 
po� et strom�  neodolal ú� ink� m v� trné bou�e na konci � íjna 2017. Porostní st� na rezervace, 
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otev� ená v d� sledku úmyslné t� �by v p � ilehlé 2.zón� , je tak ji� nyní významn �  narušena 
a postupn�  se rozpadá. Riziko dalších vývrat� , p�ípadn�  vzniku rozsáhlých polom�  a 
k� rovcové kalamity, je vysoké (obr. 1). Asanování vývrat�  jejich odkorn� ním a krácením na 
menší vý�ezy je ovšem ne�ádoucí a dalším biologickým problémem. 

 

Obr. 1 Diskový ko� enový systém horského ekotypu smrku po nárazovém p� sobení silným proud� ním 
vzduchu do odkrytých porostních st� n zp� sobuje vývraty a polomy.  

b) Navazující lesní porosty v p�írodní rezervaci po odt� �ení sousedních strom�  trpí fotoinhibicí , 
která se projevuje sní�ením rychlosti fotosyntézy. Následn�  dochází a� k fotodestrukci 
fotosyntetického aparátu nadm� rnou slune� ní radiací (po náhlém odt� �ení adulních strom� ). 
V mezofylových pletivech jehlic dochází k tvorb�  reaktivních kyslíkatých látek (singletový 
kyslík 1O2, superoxidový anion O2 -,  peroxid vodíku aj.) - viz schéma obr. 2. Indukovaný 
vznik reaktivních kyslíkatých látek sni�uje �ivotnost bun� k rychlou oxidací lipid�  
membránových struktur a zejména nukleových kyselin. (Krpeš, Michna, 2016). 
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Obr. 2 Nevratná poškození vlivem toku nadbytku excita� ní energie do lesního ekosystému po 
narušování porostních struktur zejména u adultních r� stových fází  

c) Všeobecn�  známé nep�íznivé ú� inky holé se� e negativn�  ovlivnily navazující lesní porosty 
rezervace tím, �e se v bezprost�ední blízkosti zm� nily vlhkostní pom� ry na odlesn� né pasece. 
P�ímé slune� ní zá�ení, zvlášt�  pak v extrémních klimatických situacích roku 2017 zp� sobily 
nep� íznivou vodní bilanci porostu. Zejména porostní okraje adultních strom�  trpí stresem ze 
sucha. Na holin�  a v jejím sousedství se projevila zvýšená evapotranspirace. Pozn.: Podle 
Hadaše, 2001 pr� m� rná hodnota potenciální evapotranspirace vrcholových poloh Hrubého 
Jeseníku a Kralického Sn� �níku období 1980-99 je 355 mm, kontinuální m�� ení vykazovalo 
mírný r� st evapotranspirace z 345 mm v roce 1980 na 362 v roce 1999. 

d) B� hem úmyslné t� �by byl na území rezervace zcela zbyte� n�  smýcen perspektivní, vzrostlý 
buk (odhadované stá�í 65 let). D�evina m� la slou�it jako genera� ní jedinec, který podpo�í 
p� irozenou obnovu buku v daném vegeta� ním stupni a povede ke zpest�ení lokální 
biodiverzity. Tím také došlo k negativnímu narušení lokální biologické rozmanitosti pro 7. 
bukosmrkový LVS. 

e) V kone� ném stádiu poškození fotosyntetického aparátu jsou patrné makroskopické zm� ny 
projevující se silnou diskolorací a depigmentací. U p�irozeného zmlazení v lokalit�  jsou 
patrné silné chlorózy, projevující se sv� tle �lutým zbarvením jehlic (obr. 3). U dosp� lých 
porost�  smrku (obr. 4) v rezervaci jsou patrny symptomy silné defoliace jehlic v rozsahu od 
35 do  45 % .  

 
Obr. 3 Syndrom souvislého �loutnutí. Sní�ený asimila� ní výkon CO2 v d� sledku degradace 
fotosyntetických pigment� . Hrozí celková defoliace v d� sledku p� ebytku fotosynteticky aktivního zá�ení 
na otev�ené holin�  s razantn�  zm� n� ným porostním mikroklimatem. Dochází k silné evapotranspiraci - 
juvenilní r� stové fáze trpí nedostatkem vody. 
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Obr 4 Tvorba korunových oken na obna�ené adultní porostní st� n�  horské smr� iny, provázená silnou 
defoliací. Ztráty jehlic v korunovém obrazu p�esahuje 35 %. �lutá kontura ozna� uje nejintenzivn� jší 
defoliaci korun. 

f) Vlivem zhoršených abiotických faktor�  jsou zvýšená rizika poškození lesních porost�  uvnit� 
rezervace narušením látkového a energetického metabolismu. P�edevším došlo k transportním 
poruchám asimilace dusíku a uhlíku a tím k sní�ení tvorby sacharid�  a celkového procesu 
kambioxylogeneze. Ur� ujícím stresovým faktorem je p�ebytek slune� ní radiace, chápaným 
zvýšeným tokem energie do lesního ekosystému, vzniklý po odclon� ní strom�  z ochranného 
pásu (nárazníku) a zhoršenou adaptací adultní r� stové fáze na nové podmínky. 

g) V d� sledku holé se� e v t� sné blízkosti rezervace došlo k synergickému, zesílenému p� sobení 
nadm� rného zá�ení (UV, VIS), extrémn�  vysokých teplot a nedostatku vody (sucho), co� je 
pod suboptimílními mo�nostmi normálních fyziologických funkcí lesních d�evin (obr. 5). 
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Obr 5 Energetické toky (FAR - fotosynteticky aktivního zá� ení) dosahují a� 2 000 � mol/m2/s. a další 
synergické p� sobení abiotických stresových faktor� . �loutnutí na otev� ených plochách u p� irozeného 
zmlazení. Intenzívní defoliace u dosp� lých strom�  s potenciální invazí k� rovcovitých brouk� . 

Ochrana ekosystém�  na území p� írodních rezervací je p� ísn� jší ne� v p� ípad�  2. zón  
a nevy�aduje podstatnou zm� nu, ale pouze mo�nou zm� nu v biologické rozmanitosti, struktu� e  
a funkci ekosystému. 

2.4. Metoda posouzení pou�ití intenzivních technologií 

V �ešeném p�ípad�  se pojem intenzivní technologie opírá o zákon � . 114/1992 Sb. ve zn� ní 
pozd� jších p�edpis�  a o metodické doporu� ení M�P k zákonu o ochran�  p�írody a krajiny vydané ve 
V� stníku Ministerstva �ivotního prost�edí, Ro� ník XIII, � erven 2013, � ástka 6. V úvahu je pot�eba 
brát i rozhodnutí, které byly v obdobných p� ípadech k pojmu „intenzivní technologie“ ji� 
vydány. Záv� re� né stanovisko a opat�ení k náprav�   ze dne 1.3.2012 vydané Ve�ejným ochráncem 
práv uvádí:  

 „Pojem „intenzivní hospoda�ení“ sice není v zákon�  o ochran�  p�írody a krajiny vymezen, 
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nicmén�  zákonodárce v citovaném ustanovení p�íkladmo uvedl, co je mo�no pod „zp� soby vy�adující 
intenzivní technologie“ pod�adit. Jsou to jak prost�edky, tak i � innosti, které mohou zp� sobit podstatné 
zm� ny v biologické rozmanitosti, struktu�e a funkci ekosystém�  anebo nevratn�  poškozovat p� dní 
povrch. Ji� v komentá�i k zákonu o ochran�  p�írody a krajiny jsou na str. 168 � 169 (Miko, L., 
Borovi� ková, H. a kol.: Zákon o ochran�  p� írody a krajiny, komentá� . 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2007, str. 269.) v p�ípad�  lesních pozemk�  a porost�  uvedeny následující zp� soby hospoda�ení 
vyu�ívající intenzivní technologie:  

- provád� ní úmyslných i nahodilých t� �eb v lesních porostech mající za následek vznik holiny,  
- provád� ní mýtních i p�edmýtních t� �eb v lesních porostech vedoucí ke sni�ování podílu 

zastoupení druh�  d�evin tvo�ících p�irozenou slo�ku ekosystému na daném stanovišti,  
- provád� ní mýtních i p�edmýtních t� �eb v lesních porostech vedoucí k odstra� ování strom�  

vybraných v� kových stup��  (pase� né hospodá�ství) nebo vybraných tlouš
 kových stup��  (výb� rné 
hospodá�ství) v rámci porostu,  

- vyklízení d�eva z p�irozených lesních porost� ,  
- výchovné zásahy v lesních porostech sm�� ující k zjednodušení v� kové anebo prostorové 

struktury lesního porostu (vy�ezávání jedné porostní etá�e apod.),  
- výchovné zásahy v lesních porostech sm�� ující ke sní�ení zastoupení n� kterého stanovištn�  

p� vodního druhu d�eviny v lesním porostu pod úrove�  p� irozeného zastoupení,  
- zales� ování stanovištn�  nebo geograficky nep� vodními d�evinami,  
- souvislé plošné zales� ování stanoviš
  s p� irozeným výskytem mezernatých nezapojených 

lesních porost�  (lesostepi, rašeliništ� , porosty p� i horní hranici lesa apod.) s p�edpokladem vytvo�ení 
zapojených lesních porost� ,  

- zales� ování holých ploch v p� irozen�  mezernatých nezapojených lesních porostech,  
- hnojení a vápn� ní pozemk� ,  
- pou�ití biocid� ,  
- veškeré zásahy do vodního re�imu pozemk� .“  

Metodické doporu� ení M�P (2013) zp�esnilo pojmy intenzivní technologie a tato doporu� ení 
jsou nezbytná k vývoji lesních porost�  v zónách 1. a 2. ochrany CHKO. V konkrétním �ešeném 
p�ípad�  t� �eb u p�írodní rezervace B�idli � ná je negativním výsledkem mj. vznik holiny na velké � ásti 
dot� eného území. Pod pojmem „holina“ lze rozum� t porostní p� du úmysln�  odlesn� nou �ádnou mýtní 
t� �bou nebo nahodile v d� sledku �ivelní pohromy a doposud nezalesn� nou. Obecn�  uznávané � íslo o 
minimální rozloze takto odlesn� né plochy neexistuje. Za holinu lze nap�íklad pova�ovat souvislou 
plochu v� tší ne� 5 ar�  (viz strana 3 rozhodnutí M�P ze dne 5. 3. 2007, � j. 18517/ENV/06-
972/620/06).  

S ohledem na to, �e vznik holin d� sledkem t� �by lze pova�ovat za hospoda�ení vy�adující 
intenzivní technologie, lze rovn� � z tohoto d� vodu dovozovat, �e v daném p�ípad�  t� �by ve 2. zón�  
CHKO u PR B�idli � ná byly pou�ity intenzivní technologie. P�íslušným a odpov� dným za posouzení, 
zda je konkrétní plánovaná � innost v CHKO zakázaná a zda proto vy�aduje povolení výjimky, je 
orgán ochrany p�írody.  

3. Záv� r 
 V záv� ru je nutno zodpov� d� t polo�ené otázky:  
Hlavní otázka tedy zní, zda v p� ípad�  úmyslné t� �by provedené ve 2. zón�  CHKO a� na hranici 
PR B� idli � ná  došlo k hospoda� ení zp� sobem vy�adujícím intenzivní technologie? 

Ano. Zde pou�itý pase� ný hospodá�ský zp� sob s úplným smýcením dosp� lého stromového patra a se 
vznikem holiny na velké � ásti plochy lze pova�ovat za intenzivní technologii. Došlo k odstra� ování 
smrk�  a buk� , které jsou sou� ástí na daném stanovišti p�írodních biotop�  podle Katalogu biotop�  
AOPK � R.   

S tím souvisí bezprost� edn�  navazující otázky: 



                                                                                                               ZNALECKÝ POSUDEK � . 23 - 2017 

 21 

- byly zde pou�ity technologie (prost�edky a � innosti), které mohou zp� sobit podstatnou zm� nu v 
biologické rozmanitosti ekosystém� ? 

Ano. V daném území došlo k likvidaci p�írodních biotop�  horských smr� in a ke vzniku holiny na 
velké � ásti území. Jednorázovým a úplným smýceným stromového porostu dochází k zásadní zm� n�  
stanovištních podmínek. Radikálním zp� sobem se m� ní sv� telný re�im a mikroklima, rozsah této 
zm� ny je dán povahou smýceného porostu a velikostí holé se� e. 

- byly zde pou�ity technologie (prost�edky a � innosti), které mohou zp� sobit podstatnou zm� nu ve 
struktu� e ekosystém� ? 

Ano. P� vodní struktura byla lokáln�  významn�  narušena, odvozem d�evní hmoty a vytvo�ením holiny  
adapta� ní schopnosti v� tšiny biotické slo�ky ekosystému neumo�nily udr�ení všech vazeb. Vytvo�ení 
holiny na míst�  zralého lesního porostu je evidentní zm� nou ve strukturním uspo�ádání ekosystému. 
Holose� nou t� �bou je odstran� na nejvýznamn� jší a ekologicky nejzáva�n� jší �ivá sou� ást ekosystému 
- d�eviny stromového vzr� stu. Rozumíme-li ekosystémem funk� ní celek ne�ivého prost�edí, tj. p� dy s 
nejni�šími vrstvami atmosféry a organického komplexu biocenózy, pak je z�ejmé, �e stromy 
p�edstavují z hlediska hmoty jeho nejpodstatn� jší sou� ást. Holina zásadn�  m� ní strukturu lesního 
ekosystému. Z funk� ního hlediska je z�ejmé, �e stromová etá� podstatným zp� sobem modifikuje 
mikroklima p� dy i atmosféry do výšky p�esahující o n� kolik metr�  korunovou úrove� . Významným 
zp� sobem modifikuje mechanické, fyzikální a chemické vlastnosti p� dy, p�ímo i nep�ímo ovliv� uje 
slo�ení biocenózy (náhrada jedné stromové dominanty jinou má � asto za následek podstatnou zm� nu 
ve slo�ení fytocenózy a zoocenózy). Celoplošným smýcením strom�  p�echází struktura lesa na 
strukturu paseky. Z hlediska strukturního i funk� ního p�itom nejde o pouhé odstran� ní stromové etá�e 
z lesního ekosystému, nebo
  pasekové spole� enstvo není identické s podrostem lesa. 

- byly zde pou�ity technologie (prost�edky a � innosti), které mohou zp� sobit podstatnou zm� nu ve 
funkci ekosystém� ? 

Ano. Odstran� ní p� irozených druh�  d�evin ve spole� enstvech plošným kácením se vznikem holiny 
jakoukoliv technologií zp� sobí podstatné zm� ny ve funkci ekosystému. 

- došlo zde k takovým zm� nám, které vedou p� ímo anebo nep� ímo, k zániku n� které p� irozené slo�ky 
daného ekosystému, a to i postupnému?   

Ano. Došlo k zániku p�írod�  blízké slo�ky ekosystému na daném stanovišti.  
Stromové patro tvo�í funk� n�  nejvýznamn� jší slo�ku lesního ekosystému. Jejich funkce spo� ívá mj. v 
tom, �e vytvá�ejí specifické lesní prost�edí porostní mikroklima, jsou stabilizátorem prost�edí, který 
tlumí výkyvy nejr� zn� jších fyzikálních, chemických a biologických jev� . Lesy se ú� astní p� dotvorby 
a p� du samy chrání p�ed odnosem a znehodnocením, udr�ují v kolob� hu vodu a �iviny a jsou refugiem 
rozsáhlé slo�ky organism� . V t� chto ohledech nemají lesy, zejména p�írod�  blízké a p�irozené mezi 
suchozemskými ekosystémy obdobu. Naproti tomu je holina nestálým, fluktua� ním útvarem, s velmi 
rozkousanými ekologickými charakteristikami a s mno�stvím p� sobících stresor� . Rozdíl mezi lesním 
porostem a holinou je dán p�ítomností fyziologicky zdravých strom� , tvo�ících uzav�enou formaci. V 
omezené mí�e ale lze hovo�it o lese i v p�ípad�  strom�  fyziologicky oslabených � i dokonce 
odum�elých a/nebo v p�ípad�  nezapojeného stromového porostu. Velký význam má v lese i mrtvá 
d�evní hmota, nebo
  umo�� uje návratnost organické hmoty do p� dy, udr�uje p� i �ivot �  edafon, 
mykorrhizu a vytvá�í podmínky pro p� irozenou i um� lou obnovu. Ideální a p�írodnímu stavu nejbli�ší  
je stav, kdy všechna odum�elá, organická hmota z� stává na míst�  a je postupn�  dekomponována a 
p�em� n� na na biomasu. 
Zachování d�evní hmoty v míst�  má zásadní p�íznivý vliv na fungování lesního ekosystému a je 
dokonce podmínkou pro existenci � i prosperitu � ady druh�  organism� . Bez zachování d� evní 
hmoty dochází ke zm� nám, které vedou k vá�nému poškození a k zániku n� kterých p� irozených 
slo�ek daného ekosystému. 

- došlo zde k napln� ní obecných znak�  intenzivních technologií (viz str. 10 V� stníku M�P z � ervna 
2013): 

- došlo zde ke zm� n�  v� kového a prostorového uspo� ádání slo�ek ekosystému (nap� . obnovní 
postupy uplat� ované v lesních porostech, které vedou ke sni�ování podílu zastoupení lesních 
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porost�  odpovídajících n� které ze t� í vývojových fází p� irozeného lesa - fáze zmlazování, optima a 
rozpadu, pod úrove�  jejího p� irozeného zastoupení v rámci daného typu lesa, apod.)? 

Ano. Na dané lokalit�  nepochybn�  byla odstran� na jednorázov�  fáze optima a vzniku v� tší 
nerovnováhy, ne� jaká se na lokalit�  vyskytovala (p�eva�ovala plošn�  fáze optima, na � ásti se 
nacházela fáze zmlazování, pomístn�  mo�ná i rozpad. Na velké � ásti vyt� �ené plochy se nachází 
holina. Není zde tedy zastoupena ani fáze zmlazování, ani optima a ani rozpadu. 

- došlo zde k nep� ímému systematickému odstra� ování ur� itého p� írodního spole� enstva daného 
ekosystému a tím k sni�ování biologické rozmanitosti daného ekosystému, zm� nou p� írodních 
podmínek v ekosystému (nap� . odstra� ování stromového patra; systematické odstra� ování 
odumírajících a odum� elých strom�  a tlejícího d� eva; systematické loupání odum� elých kmen� ; zm� ny 
vodního re�imu)? 

Ano. Jednozna� n�  došlo ke sní�ení biologické rozmanitosti a ke zm� n�  p�írodních podmínek. P�i 
holose� né obnov�  dochází k více � i mén�  výrazné zm� n�  ve slo�ení biocenózy. P�í� inou je zm� na 
stanovištních podmínek (ekotopu). Mizí stromové d�eviny jako edifikátory, radikáln�  se m� ní 
sv� telný, teplotní, vláhový i �ivinový re�im. Ka�dý druh organismu vykazuje jistou míru ekologické 
specializace. Ekologicky p�izp� sobivé druhy lesního prost�edí jsou schopny alespo�  se sní�enou 
vitalitou p�e�ívat v extrémním prost�edí holin. Je však velké mno�ství druhu, které jsou existen� n�  
vázány na vyrovnané prost�edí lesního porostu; tyto druhy na holinách �ivo�í nebo se na nich neudr�í 
v� bec. Mnohé ekologicky p�izp� sobivé druhy z holinového prost�edí mizí i z toho d� vodu, �e jsou 
vytla� eny agresivn� jšími pasekovými druhy, � asto druhy vázanými na bezlesí a do lesního podrostu 
nezasahujícími. Kvalitativní rozdíl mezi pasekovými a výchozími lesními spole� enstvy (biocenózami) 
se zna� n�  liší podle typu stanovišt� . Rozdíly lze ale p�edpokládat v synuzii bezobratlých, která se v 
holinovém prost�edí musí vyrovnávat se zna� n�  odlišnými ekologickými podmínkami. Na  
stanovištích, kde je biocenóza druhov�  bohatá a vyhran� ná, jsou rozdíly mezi lesem a holinou velmi 
výrazné. Na t� chto p� dách dochází vlivem oslun� ní a zrychlené mineralizace k expanzi statných bylin, 
trav i pasekových d�evin, které p� vodní biotu potla� í. Významným faktorem je ale i stupe�  
denaturalizace - antropogenní ovlivn� ní výchozí lesní biocenózy, resp. p�eva�ující d�eviny. Lesy, které 
ji� p �ed holose� í byly výrazn�  pozm� n� né, jsou holose� nou obnovou posti�eny v menší mí�e, nebo
  
citliv � jší biota z nich byla ji� d�íve vytla� ena. Neznamená to ovšem, �e by v takovém p�ípad�  byl vliv 
na biodiverzitu zanedbatelný. Jak ji� bylo zmín� no, dochází k postupné regeneraci biocenóz b� hem 
obmýtí a konzervativní lesní prvky se pozvolna st� hují do porostu. Tento proces je následnou holose� í 
zma�en a regenerace musí za� ít od po� átku. Mimo jiné to znamená i eliminaci ekologicky �ádoucích � i 
provenien� n�  cenných d�evin, které se v porostním prost�edí ji� za� ínaly prosazovat. Z hlediska 
druhového slo�ení je u smrkových porost�  vlivem minimáln�  procházejícího sv� tla obrovský rozdíl 
mezi podrostem takového lesa a pasekovým spole� enstvem vlivem sv� telného re�imu lesa a bezlesí.  

- došlo zde p� ípadn�  k napln� ní jiných obecných znak�  intenzivních technologií? 

Ano. Došlo ke koncentraci v jednom prostoru a � ase s velkými p�esuny hmot. 

- byl pou�itím intenzivní technologie udr�en nebo zlepšen p� írodní stav území druhé zóny CHKO a 
byly tím zachovány a vytvá�eny optimální ekologické funkce t� chto území ? 

Ne. Pase� né hospoda�ení se vznikem holiny nevede k udr�ení nebo zlepšení p�írodního stavu 2. zóny 
CHKO a nevytvá�í optimální ekologické funkce t� chto území.  

Na základ�  výše uvedeného lze konstatovat, �e zkoumanou úmyslnou t� �bu na území 2. zóny 
CHKO lze pova�ovat za intenzivní technologii, která m� �e zp� sobit podstatné zm� ny 
v biologické rozmanitosti, struktu� e a funkci ekosystém� . Proto�e úmyslnou t� �bou došlo také 
k ne�ádoucímu ovlivn� ní podmínek v samotné PR B� idli � ná, lze konstatovat, �e provedený zásah 
vedl rovn� � ke zm� n�  biologické rozmanitosti, struktury a funkce ekosystému na území p� írodní 
rezervace. 
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Diskuze 

Samostatnou kapitolou, která v tuto chvíli p�ekra� uje rámec tohoto znaleckého posudku, je soubor 
legislativních, administrativních, sank� ních i dobrovolných nástroj�  vyu�itelných k eliminaci t� chto 
negativních jev�  v praxi. Zcela ur� it�  ovšem lze záv� rem doporu� it, aby státní správa v ochran�  
p� írody (AOPK � R), dále inspek� ní orgán (� I�P) a rovn � � úst � ední orgán státní správy 
ochrany p� írody (M�P) vyu�ili d � sledn�  své mo�nosti a své kompetence k ochran�  1. a 2. zón 
p� ed pou�itím intenzivních technologií a p� ed jejich negativními dopady. Zárove�  je velmi 
d� le�ité klást d� raz na prevenci a na p�edcházení podobných p�ípad� , nap�. formou osv� ty a 
spolupráce s vlastníky lesa a zejména pak formou d� sledného posuzování dopad�  úmyslných t� �eb p�i 
vydávání závazného stanoviska orgánu ochrany p�írody ke schválení lesních hospodá�ských plán� . 
V této souvislosti je pot�eba rovn� � klást d� raz na pe� livé hodnocení d� sledk�  hospodá�ských plán�  
pro evropsky významné lokality a pro pta� í oblasti. 

Za obzvláš�  problematické lze pova�ovat provedení úmyslných t� �eb pase� ným zp� sobem 
v bezprost� ední blízkosti p� írodních rezervací bez respektování místních ekologických podmínek. 
Takto provedené úmyslné t� �by mají násobný negativní vliv nejen v podmínkách 2. zóny, ale i z 
hlediska záva�ných rizik ve vztahu k samotné rezervaci.  

Dále je pot� eba doplnit, �e smyslem ochrany ekosystém�  a p� írodních biotop�  v 1. a 2. zónách 
není zamezení hospodá� ské � innosti ze strany vlastníka lesa. Vlastník lesa je ale v t� chto 
p�írodních podmínkách povinen aktivn�  zohlednit také zájmy ochrany p�írody a p� izp� sobit svou 
hospodá�skou � innost, tzn. vyu�ít postup�  p�írod�  blízkého lesního hospoda�ení. Místo t� �by 
provedené pase� ným hospodá�ským zp� sobem se vznikem holin zde má být vyu�ito p�írod�  blízké 
hospoda�ení s vyu�itím nepase� ných šetrných forem, zejména výb� rného zp� sobu hospoda�ení 
prost�ednictvím jednotlivé nebo skupinovit�  výb� rné se� e, p�ípadn�  podrostního zp� sobu hospoda�ení 
(clonná se� ) s ponecháním � ásti mate�ských strom�  na do�ití. Ostatn� , v tomto konkrétním p�ípad�  
výpis z hospodá�ské knihy LHP pro období 2006 – 2015 v popisu porostní skupiny p�edepisoval 
„t � �bu obnovní: jednotlivý výb� r s intenzitou 10-15%“. P�esto zde byla provedena t� �ba holose� ným 
zp� sobem se vznikem holiny. 
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Z N A L E C K Á  D O L O � K A 
 
 
 
 

 Znalecký posudek jsem podala  jako znalec jmenovaný rozhodnutím Krajského soudu v Brn�   
ze dne 2.2.1999  � .j. Spr 4059/98  pro základní obor Ochrana p�írody. 
 Znalecký posudek je zapsán ve znaleckém deníku pod po�adovým � íslem 23 - 02/2017.   
 
 Odm� nu a náhradu ú� tuji na základ�  p�ipojené likvidace fakturou � . 2/2017 
 

 

         
 

 
Brno,  10.11. 2017                                                                          Ing. Eliška Zimová 
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