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Uvod

Analyza z pohledu Spravy CHKO Jeseniky
Jindrich Chlapek

Vztah sjezdového lyZovani a ochrany prirody vyvolava celou fadu ochranarskych, prav-
nich, ekonomickych a jinych otazek, ale i znacné protichidné nalady, pocity a z toho
nékdy pramenici nepfesné zavéry. Zvlasté to plati v pfipadé lyZovani v nejcennéjsich
¢astech horské prirody zahrnutych do narodni pfirodni rezervace a prvni zény CHKO.

Zejména s cilem odbourat zavadéjici a na nedostatecnych pozorovanich zalozené
ne zcela spravné argumenty a ziskat exaktni podklady pro kvalitni rozhodovani organt
ochrany pfirody byla Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR (pfesnéji v roce 2003
tehdejsi Spravou ochrany pfirody) zadana Sestileta studie nazvana Analyza antropic-
kych vlivQl v nejcennéjSich ¢astech CHKO Jeseniky (2003-2008).

Koordinace vyzkumu a zpracovani botanickych kapitol se ujal nestor jesenického
badani Leo BureS, soucasti kolektivu dale byli Zuzana BureSova (botanika), Magda
Zmrhalova (bryologie), Josef P Halda (lichenologie), Lukas Merta (hydrobiologie),
Tomas Kuras (entomologie), Radim Kocvara (ornitologie), Martin Adamec (GIS), Jan
Hradecky (geomorfologie) a zpocatku (2003-2005) rovnéz Josef Rusek s kolektivem
spolupracovnikll (pGdni biologie). Do své smrti byl ¢lenem tymu rovnéZz Jaroslav
Aichler se svymi kolegy z CGS Jesenik (geologie).

Z uvedeného vyctu je patrna snaha o zachyceni Siroké Skaly klicovych edifikatord
pripadnych zmén pfirodniho prostredi obsazenych v zasaZzenych ekosystémech alpin-
ského bezlesi a horské smrciny.

Zajmové Uzemi bylo vymezeno a jeho hranice prlbézné upfesnovany v ramci
prostoru alpinského bezlesi, ekotonu horni hranice lesa a Gzkého pasu navazujicich
horskych smréin v oblasti Seraku, Keprniku a Vozky (NPR Seréak-Keprnik), Cervené
hory (PR Snézna kotlina), masivu Pradédu a Vysokoholského hibetu (NPR Pradéd
a PR Bridlicna).

Vyzkum byl zadan jako aplikovany s Gzkou vazbou na hledani odpovédi na ak-
tualni problémy ochrany pfirody. Pfedpokladem UspéSného naplnéni uvedenych
pozadavk(l byla Uzkda komunikace a spoluprace zpracovatele se Spravou CHKO
Jeseniky, ktera probihala forméalné jednou az dvakrat rocné na schizich koletivu
zpracovatell se zadavatelem, neformalné pribézné konzultacemi Spravy CHKO
s jednotivymi specialisty.

Vedle FeSeni primarni problematiky vztahu sjezdového lyZovani a pfirodniho pro-
stfedi v oblasti OvEarny byly béhem Sesti let ad hoc zadané a formou samostatnych
dilcich studii zpracované problematiky managementu borovice klee a kumulace
posypového materialu podél komunikace Hvézda—Ovc¢arna, zasahujici do NPR Pradéd.
Za cenné lze povaZovat shromazdéni odbornych podkladd pro nasledné vyhlaseni
Pfirodni rezervace Bridlicna (650 ha) v pomérné kratké dobé jedné sezdny. VedlejSim
produktem studie pak byly mj. podklady pro zpracovani popularné ladénych skladacek

o prirodé nejnavstévovanéjsich lokalit Velka kotlina, Bila Opava a Keprnik.



Klicem k UGspésSnému a predevSim objektivnimu vyhodnoceni vlivd lyzovani na
pfirodu se staly zevrubné prlzkumy prostoru sjezdovych trati a jejich okoli a ze-
jména detailni mapa vegetace celého ovlivnéného prostoru zpracovana v méfitku
1:1000 s velikosti mapového zrna 1 m. Tuto mapu oceni zejména dalSi odbornici,
kterfi se v Gzemi budou pohybovat a pfisti generace geobotanikl, ktefi se budou
zabyvat zménami ve vegetaci a hledanim pficin téchto zmén. Velmi zajimavym byt
metodicky ponékud problematickym vystupem se staly mapy pfirodnich hodnot zkou-
maného Gzemi sestavované na zakladé prekryvu vybranych fenomén(. Jedinecna je
obsahla bibliografie plvodnich jesenickych pfirodovédnych praci, ktera by zaslouZila
samostatnou publikaci. Stejné tak shromazdéni obrovského mnoZstvi botanickych
a faunistickych nalezovych dat predstavuje pocin v historii jesenické ochrany prirody
vskutku nebyvaly. Nelze zde vyjmenovat vSechny dil¢i pfinosy mnohaletého vyzkumu,
kazdpoadné plati, Ze jsou nezpochybnitelné a zejména nadcasové, jejich praktické
i teoretické vyuziti se rozhodné s koncem prvni dekady tohoto stoleti neuzavre.

Otéazka aplikovatelnosti vystupu studii je vZdy ponékud oSemetna, v pripadé Analyzy
nalezly bezprostfedni uplatnéni jiz zminované podklady pro zcela novou pfirodni
rezervaci (PR Bfidlicna byla vyhlasena v breznu 2008), a dil¢i studie FeSici disledky
kumulace posypového materialu podél komukace Hvézda-Ovcarna (pravomocné ro-
zhodnuti dle § 66 z. ¢. 114/92 Sb. ukladajici provozovateli komunikace kazdoro¢ni
odstranovani posypu z pasu kolem cesty v Sifce nejméné 2 m).

Zdanlivé prehledna problematika kle¢e v Hrubém Jeseniku predstavuje zejména
diky pfistupu LCR, s. p., velice sloZitou véc, dil& studie umoZnila nastartovat a obno-
vit jednani, ktera vSak i pfes zpracovani dalsi, tentokrat v ramci programu VaV zadané
studie vénované kleci, stale nevedou k jednoznacnému zavéru a dohodé na realizaci
managementu této neplvodni borovice alespon v nejzranitelnéjsich partiich vysoko-
horského bezlesi.

Hledani mozZnosti souziti sjezdového lyZzovani a ochrany prirody, resp. jedineénych
prirodnich fenoménd svaht pod Petrovymi kameny v narodni pfirodni rezervaci i pres
(nebo pravé pro) jednoznacné a pomeérné striktné formulované zavéry a doporuceni
nebylo zatim zcela UspéSné a nezbyva neZ konstatovat, Ze tato stéZejni ¢ast Analyzy
je nedlouho po svém dokonéeni v pfimém rozporu s novymi navrhy provozovatele
zimniho rekreacniho strediska.

Kazdopadné plati jiz vySe naznacené — Analyza antropickych vlivd v nejcennéjsich
castech CHKO Jeseniky pfinasi nebyvale rozsahly soubor plvodnich dat, jejich in-
terpretace a analyzy, fadu cennych mnohooborovych syntetickych informaci i mnohé
doporucujici navrhy a naméty, z nichZ nékteré dokonce nalezly pfimé uplatnéni v praci
Spravy CHKO Jeseniky. Nékteré z vysledk( této studie, které byly prezentované

25. zafi 2008 ve Vojenské zotavované Ovcarna, ted tento sbornik pfinasi i vam.



. Problematika klece v Hrubém Jeseniku

Leo Bures, Radim Kocvara, Tomas Kuras, Jan Hradecky

Uvod

Predkladana studie predstavuje diléi vystup viceleté tymové prace ,Analyza antro-
pickych vlivll v nejcenné&jSich ¢astech CHKO Jeseniky“, fesSici komplexné aktualni
problémy ochrany pfirody v této CHKO. Ugelem studie nenf jen shrnuti dosavadnich
poznatkl o problematice klece a rozdilnych nazord na budoucnost kleGovych porosti,
ale predevSim hledani koncepénich pristupl, objektivnich posouzeni a realnych moz-
nosti feSeni této problematiky.

Pro ochranu pfirody predstavuje vysazena kle¢ v nejvySSich polohach Hrubého
Jeseniku nezadouci porosty cizi a neplvodni dreviny, ktera musi byt v nejkratsi dobé
beze zbytku a vSude zlikvidovana. Pro lesniky pfedstavuji tyto porosty usilovnou a néa-
kladnou praci nékolika generaci lesnik(, vedenou témi nejlepsSimi Gmysly k napraveni
predchozich Skod a zamezeni dalSim.

Problematika borovice klece (Pinus mugo TURRA) z hlediska obou zminénych pfi-
stupl byla v poslednich desetiletich opakované publikovana i diskutovana, casto
ve spojeni s problematikou horni hranice lesa, napf. BEDNAR et al. (1966), JENIK
(1973), BURES (1976), HORAK (1977), PLESNIK (1984). Spole&né feseni pro diléi re-
dukci klecovych porostl ve Velké a Malé kotliné nasli ochranéfi a lesnici na pracovni
védecké konferenci pofadané Spravou CHKO Jeseniky v roce 1973 (BURES 1973).

Na konferenci poradané k 35. vyro¢i CHKO Jeseniky v roce 2004 (KOLEKTIV 2005)
byla predevsim v diskusnich blocich problematika klece opét oteviena a oba rozdilné
nazory a pristupy byly opakované konfrontovany. Z uréitého pohledu se tim diskuse
o kleci vratila nejméné o ftficet let zpatky: po zmifované védecké konferenci v roce
1973, se zdala byt fada obecnych principl i praktickych vystupl vyfeSena. Bezpro-
stfedné po konferenci v roce 2004 se zdalo byt dalSi feSeni opét ztizené. Za tficet
let, které uplynuly mezi obéma citovanymi konferencemi, se ovSem nahromadila cela
fada novych dllezitych poznatk(l i praktickych zkuSenosti. Na né chce tato studie
upozornit a na jejich zakladé hledat a navrhovat oboustranné vhodna nebo alespon
schlidna feSeni — pro ochranu pfirody i pro lesni hospodarstvi.

Vzhledem k vySe zminénému zarazeni této problematiky do aktualniho FeSeni
vySe zminéné tymové prace predpokladame v nasledujicich letech pokracovani pri-
zkumuU jednotlivych kle¢i osazenych ploch a kleGovych porostl, upfesnovani hranic
rozptylenych porostd, jakoZ i upfesiovani jejich zafazeni do jednotlivych kategorii
navrhovaného managementu. Pfitom predpokladame vzajemné propojeni a vyuZiti
ziskanych poznatkl s tymovou praci na projektu MZP SM/6/70/05 ,Vliv vysadeb
borovice klece (Pinus mugo) na biotopovou a druhovou diverzitu arkto-alpinské tundry
ve vychodnich Sudetech (CHKO Jeseniky, NPR Kralicky Sneznik). Navrh Managementu
téchto porostd.“ Resitelem tohoto tfiletého projektu je RNDr. Jan HoSek. PovaZzujeme
za potfebné a nezbytné fesit problematiku kleCe komplexné a koncepcné v celém
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Hrubém Jeseniku, pficemz si uvédomujeme potfebu cerpani zkuSenosti z podobnych
problém( v podobnych (zemich, pfedevsim v KrkonoSich, kde byl feSen grant MZP
LVliv vysokohorského zalesnovani na geobiocendzy stfedoevropské horské tundry
v Krkonosich“ (KOCIANOVA et al. 1995).

Historie vysadeb klece v Hrubém Jeseniku

0 samych pocatcich pastvy a travafeni v nejvysSich polohach Hrubého Jeseniku
jsou zatim k dispozici jen nepfesné Gdaje v hlavnich historickych pracich (HOSEK
1973, JENIK et HAMPEL 1992), pro vysazovani kleée jsou zpracovany (daje dosti
podrobné (HOSEK 1973, JURINKA 1891, PFEIFER 1869). Podle téchto prament
bylo v ramci panstvi Bruntal v letech 1887-1891 na Pradédu a Malém Dédu vysa-
zeno celkem 25.640 sazenic kleCe a 187.616 sazenic limby. PFEIFER (1891) tyto
vysadby upfesnuje nasledovné: Od roku 1877 se revirni Gfad v Hubertové snazi za-
lesnit pusté vysokohorské polohy limbou a k ochrané prfed snéhovymi lavinami kle¢i.
Roku 1883 bylo vysazeno 800 sazenic limby blizko Tetfevi boudy a 3.930 sazenic
na holych mistech na Malém Dédu (1356 - vychodné od Pradédu). V roce 1886 byl
na Pradédu ve vySce 1390 m zaloZen pro zalesnovani vrstevnicovy chodnik. V roce
1887 se vysadilo 1.250 sazenic kleCe na jiznim svahu Malého Dédu. V roce 1889
bylo pod nové zalozenym vrstevnicovym chodnikem na Pradédu vysazeno dalSich
18.090 sazenic kleCe a v roce 1890 dalSich 2.900ks. V roce 1890 bylo ve spodni
¢asti jiznich svah(l Pradédu a Malého Dédu vysazeno 56.000 sazenic limby. V pfis-
tich letech je mélo nasledovat 200.000 sazenic limby a 1.000 sazenic kleCe. Zatim
neni presny Gdaj o dobé vysadby starych kleCovych porostli na Malé holi a Petro-
vych kamenech.

Na janovickém panstvi byly vysadby smrku, limby a klece ve druhé poloviné 19. sto-
leti velmi intenzivni. Byly vedeny presvédcéenim karlovského nadlesniho Kattnera,
ktery mél z domovského Styrska urdité zkusenosti, Ze salasnictvim a pastvou krm-
nych voll v SirSim okoli Volarny do$lo k podstatnému snizeni horni hranice lesa. Od
roku 1874 do roku 1896 bylo v tomto prostoru vysazeno 600.000 sazenic smrku,
128.000 sazenic kleCe a 12.000 sazenic limby. Kle¢ byla vysazovana od hfebenové
hranice s panstvim Louéna od Pece po Vysokou holi. Posledni vysadby kle¢e na plo-
chach tohoto panstvi byly realizovany pravdépodobné ve Velké kotliné po roce 1950.

Na panstvi Loucna existuje autenticka zprava o stavu lesnich porostd z roku 1850
(ULRICH 1852). Od roku 1853 se pod nové vybudovanym vegetacnim chodnikem,
ktery oddéloval horské lesy od holi, vysazoval smrk. Tak byla vysazena i cenova kultu-
zde vSak vysazovana kle¢ ani limba, protoze maijitel panstvi baron Klein-Wisenberg
odsuzoval zavadéni neputvodni klece a limby a povaZoval zalesnovani holi témito dre-
vinami za jejich pokaZeni (JENIK et HAMPEL 1992). Proto jsou vSechny vysazené
porosty kleGe na panstvi Lou¢na datovany az od roku 1945.

Na panstvi Velké Losiny probihalo vysokohorské zalesnovani na konci 19. stoleti
také velmi intenzivné na Pradédu, na Velkém Dé&du, u Svycarny, na Cervené hore
i na Vozkovi, kde byly hole, botanicky znamé ,horcové louky“ a ,botanické zahradky“
(KOLENATI 1860). Pfesna data ani poCty vysazenych sazenic kleCe znama nejsou.
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Na panstvi Branna byly ve druhé poloviné 19. stoleti také zalesnovany hole, a to
smrkem i kle€i. Znama cenova kultura na Keprniku byla podle dostupnych Gdajd
(PFEIFER 1869) vysazena na holi, kde pfedtim nikdy nebyl les a vysazena plocha byla
obklopena jen jednotlivymi zakrslymi smrky (JENIK et HAMPEL 1992).

Pod vratislavské biskupstvi spadaly vychodni svahy Hrubého Jeseniku od Pradédu
pres Keprnik po Serak. Také na tomto panstvi bylo v poloviné 19. stoleti zapocato s roz-
sahlym zalestiovanim holi. JENIK et HAMPEL (1992: 46) podrobné cituji popis holi a jejich
zalesnovani od jesenického lesmistra TRAMPUSCHE (1850): Hole mély v té dobé plochu
488 jiter a 1519 CGtverecnich sahll. Na vétsi ¢asti této plochy podle Trampusche pravdé-
podobné stromy nikdy nerostly, protoZe nadmorska vySka je tak znacna, Ze samotny smrk
dosahuje na prilehlych plochach stézi vysky 30 stop. Na téchto holich rostou v soucas-
nosti jen borlvky a fidka Spatna trava. Nelze tu najit ani stopu po nékdejsi tvorbé dreva
a pro tyto vysoké polohy Sudet je charakteristické, Ze tady kdysi nebyl ani jediny exemplar
borovice kle¢e (Pinus pumilio), zatimco témér vSechny stejné vysoko poloZzené okrsky
v sousednich Krkonosich jsou touto dfevinou porostlé. Pfece je vSak zalesnéni téchto
vysokych poloh z lesnického hlediska velmi dlleZité a — byt Slo jen o kle¢, nemélo by se
Setfit ani ndmahou, ani naklady. AZ dosud provedené pokusy v tomto sméru se nepodari-
ly, protoZe semena smrku jako jediné domaci dfeviny vystupujici az do této vySky, nemély
Uspéch a jarni vysadba na kopeckach a v trsech semenackd, i kdyz Gspésna, v pristi zimé
zmrzla. Na jare 1847 provedené pokusné vyseti limby (Pinus cembra) prospivalo velmi
dobfe az do podzimu 1848, nutno vSak jesté vyckat, jak rostlinky prestoji prvni zimu.

Soucasné porosty klece v Hrubém Jeseniku

Predpokladem objektivnino ochranarského hodnoceni kleGovych porostd v nejvyssich po-
lohach Hrubého Jeseniku je jejich podrobné vymapovani a charakterizovani. Vzhledem
k tomu, Ze v nich po vysadbé neprobihaji béZné lesnické vychovné ani téZzebni zasahy,
neni lesnicka evidence téchto porostl na vSech mistech prfesna a musi byt teprve dopl-
novana. Proto jsme hodnoceni sou¢asného stavu kleovych porostl provadéli v této prvni
etapé predevsim podle barevnych ortofotomap a podle terénnich prazkumu.

Charakter soucasného rozsireni klece
Soucasna plocha kleovych porostl v Hrubém Jeseniku je asi 250 ha. Z toho jsou
rozlohy na jednotlivych lesnich hospodarskych celcich nasledovné:
LHC Janovice 111,23 ha
LHC Karlovice 60,67 ha
LHC Louc¢na 39,90 ha
LHC Jesenik 37,66 ha
LHC HanusSovice 10,48 ha

Na pfilozenych mapach jsou stavajici porosty klece rozdéleny do tfi skupin podle
charakteru (typU) porosta:
zapojené (souvislé, staré) porosty
mezernaté staré a nedavno vysazené porosty
porosty kleCe s vySSim podilem smrku



Tyto skupiny byly vyliSeny pocitacovym zpracovanim, pficemz byly vSechny rozliSené
porosty (resp. plochy porostlé rizné hustou a starou kleci) oislovany a v atributovych
tabulkach byly a nadale budou pfi terénnim prizkumu dopliovany. Pro management
(stéafi, vySka, velikost kefd, morfotypy, prirtstky, pocet rocnikl jehlici) predevSim data
o stanovisti, na némz byla kle¢ vysazena, jaka spolecenstva a jaké biocendzy lze
na danych plochach rekonstruovat, jaké druhy rostlin a ZivoCich(i byly z osazenych
prostor pravdépodobné vytlaceny, jaké druhy dosud zlstavaji a jaka je nadéje na po-
sileni jejich populaci nebo na celkovou revitalizaci biocen6z. Sbér téchto dat a jejich
upfesnovani bude provadéno v nasledujicich tfech letech a podle néj mohou byt ve
spojeni s vySe zmifiovanym projektem MZP zpracovavany realizaéni projekty pro po-
rosty zafazované touto studii do 2. kategorie redukce a spole¢nym feSenim s lesniky
odliSovany porosty 3. a 4. kategorie.

Na prilozenych vytisténych ukazkach ortofotomap jsou typy porost barevné odli-
Seny: Gervené jsou ohraniceny souvislé porosty, Zluté nezapojené mezernaté porosty
a zelené porosty kleCe se smrkem. V pfiloZzenych digitalnich mapach je mozné dale
odliSovat porosty podle kategorii a v napojenych atributovych tabulkach, které budou
v priibéhu dalSich priizkumi nadéale dopliovany a upfesnovany, je kromé Cisla poros-
tu, typu a kategorie, uvedena i lokalita a struc¢na charakteristika daného kleGového
porostu.

Biotopy a fytocendzy osazené kleci

Kle¢ byla v Hrubém Jeseniku vysazovana v oblasti parkovité alpinské hranice lesa
a nad ni v subalpinskych a alpinskych ekosystémech, které ovsem maji znaénou
druhovou a biotopovou diverzitu. Jiné biotopy jsou pod kleCovymi porosty na temeni
Maje, jiné na temeni Vysoké hole, jiné na temeni Malého Dédu, odliSné jsou i na sva-
zich na jednotlivych lokalitach. Jednoznaéné posouzeni ochranarské (pfirodovédecké)
hodnoty biotopl osazenych kle¢i neztéZuji ani tak aktualni zmény kleci plsobené,
jako samotna rekonstrukce plvodniho stavu pred vysadbou. Jako je zfejmé, Ze vétsi-
na plochy subalpinského a alpinského bezlesi Hrubého Jeseniku byla 200-300 let
pod rizné silnymi antropickymi vlivy (pfedevSim travareni a pastvy), tak je podle geo-
botanickych praci zfejmé, Ze v poslednich desetiletich dochazi v mnoha fytocendzach
nejen ke zménam v ramci vratné sukcese, ale i k velkym zménam danym pfirozenou
dynamikou. Tyto problémy se netykaji jen druhotnych fytocendz asociace Thesio-Nar-
detum, které byly rozSifeny pastvou a nyni na vétSiné lokalit rychle mizi. Tykaji se
napr. i clovékem neovlivnéné dynamiky nivnich porostd as. Trollio-Geranietum a v ne-
posledni fadé i spolecenstev alpinskych holi as. Cetrario-Festucetum supinae, na
nichz se mlze v soucasnosti se rozSifujicimi odumrelinami projevovat dlouhodoby
cyklus dany omezenym vékem travnich trst dominantnich druh( — metlicky (Avenella
flexuosa) a kostravy (Festuca supina).

Novy fytocenologicky a geobotanicky prehled subalpinské a alpinské vegetace
Hrubého Jeseniku po Smardovi (1950) a Jenikovi (1961) dosud nebyl ucelené zpra-
covan, novéji byly pouze zhodnoceny nékteré vyznamné lokality jako je Velka kotlina,
Malé kotlina a Petrovy kameny (JENIK, BURES et BURESOVA 1980, BURES, BURE-
SOVA et JENIK 1989, BURES et BURESOVA 1990b, 1990d) nebo nékteré vy3si syn-
taxony (KOCI 20014, b). Pro hodnoceni aktuélni vegetace, kterou stavajici kleGové
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porosty zar(staji, ktera je na stejnych ekotopech v jejich tésném sousedstvi a ktera
by se pravdépodobné vratnou sukcesi obnovila po vykaceni klece, jsme proto po-
uzili v soucasnosti rozpracovany vlastni pfehled aktualni subalpinské a alpinské
vegetace Hrubého Jeseniku, jehoZ konecna verze bude soucasti zavérecné zpravy
projektu Analyzy v roce 2008. Tento prehled je postaven na regionalnim systému
zdUraznujicim pravé regionalni fytocenologické odliSnosti, vychazi z hodnoceni sta-
vajicich fytocenéz podle dominant a stanovistnich parametri a teprve druhotné
koresponduje a navazuje na celostatni a stfedoevropské syntaxonomické systémy
operujicimi striktné s Siroce pojimanymi asociacemi a vyhranénymi skupinami dia-
gnostickych druhd.

Samovolné Sifeni a prirozena reprodukce klece

Jesté v 70. a 80. letech minulého stoleti se v nejvySsich polohach Hrubého Jeseniku
(ve stavajicich porostech klece, v jejich blizkosti i zcela mimo né) vyskytovaly mladé
exemplare ¢i semenacky klece vyrostlé samovolnym Sifenim zcela vyjimeéné. Kdyz
jsme tehdy prvni takové exemplare objevili na Keprniku a na Cervené hofe na otevre-
nych mélkych skeletovitych rankerech, vysvétlovali jsme si tuto vyjimeéné vyuzivanou
schopnost samovolného Sifeni predevSim pldnimi podminkami: zatimco v Krkono-
Sich, kde kle¢ prirozené zmlazuje, je nejvhodnéjSim prostredim pro GspéSnou ecesi
pravé oteviena skeletovitd plda, je v Hrubém Jeseniku, které maji pddni poméry
hiebenovych partii znaéné odliSné, vyskyt oteviené mélké skeletovité pldy jen velmi
omezeny a tudiz t€Zko dochazi k Gspésné ecesi.

V soucasnosti Ize na hfebenech Jesenikd nalézt malé semenacky i rlizné velké
nékolikaleté exemplare kleCe na mnoha mistech, na narusenych mélkych ptdach
i na hlubokych hlinitych plidach, a to predevsim v kontaktu se souc¢asnymi kleCovymi
porosty. Proto se domnivame, Ze minimalni generativni Sifeni kleCe v minulosti bylo
spiSe spjato s minimalni fertilitou semen vlivem imisni zatéze.

Nejvétsi pocet mladych exemplard klece se v soucasnosti — podle nasich dosa-
vadnich sledovani — vyskytuje na Keprniku, a to jak ve vrcholové z6né, tak i v dosud
mezernatych starych kleCovych porostech na severovychodnim svahu. Mladé néko-
likaleté exemplafe se vyskytuji hojné i na vrcholu Seraku, napf. podél Siroké cesty
od horni stanice lanovky k Jifiho chaté. Mladé kerfe kleCe ze samovolného Sifeni se
v soucasnosti vyskytuji i na fadé dalSich mist (napt. Jeleni hibet, BFidlicna, Pecny,
Petrovy kameny, Pradéd), jedna se vSak o vyskyt spiSe sporadicky. Vzhledem k rych-
Iému rustu téchto mladych exemplar( a k jejich ¢astému spojovani se stavajicimi
starsimi porosty, Ize ovSem na fadé lokalit povazovat tyto mladé exempléare za dalsi
potencialni nebezpedi, predevSim tam, kde jejich rozrlistanim a spojovanim se star-
Simi polykormony budou rychle zanikat posledni zbytky travnich biocendz (napf. pravé
na severovychodnim svahu Keprniku).

Nemoci a skudci klece
PFi terénnim priizkumu stavajicich kleCovych porostll jsme ¢asto narazeli na jednot-
livé proschlé vétve nebo celé kleCové kefe i ¢asti porostl. Podrobnéji jsme se zatim
timto problémem nezabyvali, predpokladame, Ze jej bude fesit lesnicky vyzkum.

Z dosavadnim orientacnich priizkum je ziejmé, Ze na fadé lokalit dochazi k odumirani
¢asti kleCovych porostd Zirem hiebenule rySavé (Neodiprion sertifer).



Problematika klecovych porosti z hlediska ochrany prirody

Rozsahlé vysadby kleCe a limby v hfebenovych polohach Hrubého Jeseniku byly mo-
tivovany predevsSim snahou o zvySeni horni hranice lesa. Lesnici pfitom vychazeli
z presvédceni, Ze na mnoha mistech Hrubého Jeseniku doSlo v poslednich staletich
pastvou, travafenim a dalSimi antropickymi vlivy k vyraznému poklesu alpinské hrani-
ce lesa a ze k jejimu opétovnému zvySeni mohou vysadby klece a limby vést. Ackoliv
nebyly konkrétni pozitivni vlivy vysazené kleCe na hranici lesa resp. na obnovu smrku
v oblasti hranice lesa prokazany a doloZeny, ale spiSe zpochybnény (PLESNIK 1984),
dospéla ¢ast lesnické verejnosti zhruba v poloviné 20. stoleti k jednoznaénému na-
zoru, Ze byly v minulosti hfebeny Hrubého Jeseniku zalesnény a Ze je potieba je opét
zalesnit (napf. HORAK 1977). V té dobé se ovdem formoval a postupné silil hlas
prirodovédcl a ochrancl prirody, ktefi povazovali kosodfevinu za drevinu v Hrubém Je-
seniku nepulvodni a z hlediska ochrany pfirody nezadouci, Skodici v Hrubém Jeseniku
puvodnim subalpinskym biocen6zam. Problematika kle¢e se tak dostala do spojeni
s problematikou alpinské hranice lesa.

Tyto rozdilné nazory podminily na odborné Grovni vznik dvou protichGdnych tabord,
pfi jejichZ verfejnych stietech dochazelo opakované k ostrejSim stretim, které ovsem
k hledani oboustranné prijatelnych feseni nevedly, spiSe naopak. Na praktické Grovni
vSak paralelné dochazelo k diléimu feSenim, jakoZ i absurdnim situacim: zfizujici mi-
nisterskou vyhlaskou CHKO Jeseniky bylo vyslovené zakdzano zavlékani neplvodnich
druh rostlin a Zivocich, presto byla kle¢ v nejcennéjSich ¢astech nadale vysazovana
(napf. v 70. letech na sv. svazich Petrovych kamen(). Ve Velké kotliné byly staré i nej-
mladsi (50. Iéta 20. stoleti) vysadby klece po dohodé lesnikl s ochranéafi postupné
vykaceny bez problému a negativnich dopad(i, podobné i v Malé kotliné. Naopak ve
Snézné kotliné se stala redukce klece opét jablkem svaru.

Z téchto zkuSenosti a situaci bylo zfejmé, Ze je mozné konkrétni problémy spoje-
né s kleci a jeji pfipadnou redukci fesit, Ze vSak soucasné zUstavaji dvé protichld-
na odborna stanoviska a pristupy, na obou stranach ovSem Casto nedostatecné
doloZena a neobjektivné posuzovana. Prirodovédci a ochranafi Casto argumentovali
tim, Ze kle¢ vysazena vytlacuje plvodni pfirozena nelesni spolecenstva. Pritom ale
namnoze viibec nebylo jisté, o jaka spolecenstva se jedna, resp. co bylo na daném
misté a stanovisti plvodni a co je pro toto stanovisté pfirozené, kdyZ na ném po
dlouha desetileti a nékde i staleti hospodairil clovék. Podobné nedostatecné a ne-
presné doloZené byly argumenty o nebezpeci eroze, o pudoochranné funkci klece
a o jejim hydrologickém efektu. Vcetné obav, Ze by pfi redukci kleGovych porostl
doslo k rozsahlejsi erozi pudy.

Mnoha tato nedorozuméni vznikla nejen z vySe zminénych tradic protichGdnych
nazorl a nedostatku objektivnich argumentd, z jednostranného posuzovani, ale také
ze zobecnovani situace a celé problematiky klece. Kle¢ byla v Hrubém Jeseniku vy-
sazovana nékolika generacemi lesnik(l ve snhaze napravit predchozi Skody na pfirodé
a na lese, ve snaze dobfe hospodafit a pecovat o les i o lesni plidu momentainé ne-
zalesnénou. Tyto snahy, obrovskou praci a Usili, nemalé naklady a odborné dolozena
rozhodnuti nelze zpochybnit. Nelze zpochybnovat pfinosy pro lesni hospodarstvi ani
pro mistni obyvatele. Na druhé strané nelze napt. zpochybnit vyznam Velké kotliny
jakoZzto jedine¢né genofondové banky, jejiz druhova diverzita i unikatnost je mimo jiné
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podminéna pravé souhrou nékolika prirodnich faktor(l, mezi néZ patii plsobeni lavin
a plazivého snéhu. Pricemz praveé tyto faktory mohly byt pomérné snadno vysazenou
kle€i utlumeny. Jiné pristupy k feSeni problematiky kleGe musi byt tudiz akceptovany
napf. na zapadnich svazich Cervené hory, kde se lesnikiim podafilo asanovat rozsah-
& mury, jiné pravé ve Velké kotliné nebo na vrcholu Keprniku. Ochranarské feSeni
problematiky kleCe v Hrubém Jeseniku je proto nezbytné nutné postihovat navysost
koncepéné, posuzovat individualné a co nejkomplexnéji jednotlivé lokality jak z hle-
diska jejich vyznamu ochranarského (prirodovédeckého), tak i z hlediska lesniho hos-
podarstvi, na mnoha mistech i z hlediska potfeb a moznosti dalSiho vyuZiti (turistika,
rekreace, sport).

Soucasné je nutné pfipomenout, Ze negativni plisobeni klece na nékteré subalpin-
ské ekosystémy Hrubého Jeseniku, neni jedinym negativnim prvkem v téchto ekosys-
témech, Ze je nutné objektivné posuzovat vliv kleGe na stavajici subalpinské ekosys-
témy nejen v kontextu s plsobenim dalSich pfimych i nepfimych antropickych vlivd,
ale i ve vztahu k pfirozenému vyvoji téchto ekosystémd, jejich pfirozené dynamice
i sukcesi a periodicit&. Z podrobné&jsiho zpracovani historickych pramenti (napf. JENIK
et HAMPEL 1992) si mlzZeme napf. udélat pribliznou pfedstavu o intenzité pastvy
a travareni v prostoru Malého Déda, Ovéarny, Vysoké hole, Volarny a dalSich lokalit,
nemuizeme ale jednoznacné tvrdit, jak vypadala vegetace v dobé pastvy a travareni,
natoZ jak vypadala vegetace téchto prostor pred prichodem ¢lovéka. Odvolavani se
na pfirozenou plvodni vegetaci a plvodni biocenbzy proto miZe byt na mnoha loka-
litach ponékud zavadéjici.

Obecna problematika

Z hlediska ochrany pfirody je introdukovana kle¢ v Hrubém Jeseniku povaZovana za
nezadouci dfevinu podobné jako jiné neplvodni, uméle vysazované druhy dfevin.
Srovnani pomérl subalpinské vegetace Hrubého Jeseniku s poméry v KrkonoSich
a zapadnich Karpatech, kde je kle¢ plivodni, nabizi vysvétleni druhové a biotopo-
vé pestrosti subalpinského stupné Hrubého Jeseniku pravé i nepritomnosti klece
béhem postglacialnino vyvoje. Kdyby byla kle¢ v Hrubém Jeseniku plvodni jako napf.
v Krkonosich, byla by pravdépodobné prirozené rozsifena na vSech subalpinskych bio-
topech, tj. v prostoru alpinské hranice lesa a nad ni, tedy na celém Vysokoholském
hfbetu, na hiebeni od Cervené hory pfes Keprnik po Serék a pravdépodobné i na
Mravenecniku, Dlouhych stranich a Viesniku. Kromé toho by byla pfitomna na vSech
vrchovistich a geneticky by ovlivnila populace blatky i na niZze poloZenych raselinistich.
Jednoznacna interpretace vysledk(l pylovych analyz neni vzhledem k celkovému mnoz-
stvi pylu borovic a jeho druhového sloZeni mozna (RYBNICEK et RYBNICKOVA 2004),
vyznamnym dokladem nepfitomnosti kleCe je proto pravé morfogeneticky rozbor po-
pulace borovice blatky v Jesenikach (HOLUBICKOVA 1965, 1980).

Nezadouci ovlivnéni abiotickych slozek

(Hradecky, Bures)

KleGové porosty, predstavuji v daném prostoru neprirozeny faktor ovliviujici speci-
fické geomorfologické procesy nad horni hranici lesa v extrémnich morfoklimatic-
kych podminkéach stfedohor. Zasadnim problémem je jejich pfitomnost na lokalitach
s potencialnim vyskytem kryogennich pud, jejichZ devastaci Ize v dusledku prorlstani
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korenového systému klece predpokladat. Nejrizikovéjsi se z tohoto hlediska jevi mozné
dalsi Siteni klecovych porostl do prostoru s vyskytem periglacialnich forem reliéfu, které
patii k nejcennéjSim geomorfologickym prvkim jesenické krajiny. Nejzranitelnéjsi jsou
z tohoto hlediska kryogenni pldy vSech typl, které se ve vrcholové partii NPR Pradéd
vyskytuji. V NPR by méla byt ochrana sméfovana nejen na fyzicky existujici biotické prvky
krajiny (napf. vrcholova skaliska, tfidéné pldy, apod.), ale mél by byt zajistén i pribéh
prirozenych biotickych proces(, z nichZ nejvyznamnéjSimi jsou procesy modelujici zdejsi
georeliéf (erozné-denudacni procesy v chladné morfoklimatické zéné — procesy mrazo-
vého zvétravani a odnosu, pdsobeni tavnych vod, apod.). Vrcholové polohy NPR Pradéd
se vyznaCuji vyraznou modelaci svahl nasledkem sesouvani snéhovych hmot (laviny).
Zasah klecovych porostd do prostoru lavinovych svah( predstavuje cizorody faktor ome-
zujici intenzitu a frekvenci tohoto typického procesu, véetné pripadného vzniku baheno-
kamennych proudU (napf. v prostoru Velké kotliny). Vyskyt kleGovych porostl v hornich
partiich svahd transformuje morfoklimatické parametry ekotopl — omezeni a vytlaéeni
vzdusného proudéni (bariéra — podobny princip jako u snéhovych zabran), ¢imz dochazi
k omezeni nebo zménam v ukladani snéhovych mas béhem zimniho obdobi. Vznik lavin
je vazan pravé na dostatecnou donasku snéhu ze Sirokych hibetli (napf. Vysoké Hole).
Geomorfologické procesy predstavuji v NPR Pradéd vyznamné pfirozené zdroje distur-
banci, na jejichZ plsobenti je vazana cela fada ekotopu s vyskytem ojedinélych spolecen-
stev (viz jinde). Zachovani intenzity a frekvence téchto procest je zasadni pro udrzeni
prirodnich ekologicko stabilizaénich procesll v Gzemi. Jejich omezeni kleCovymi porosty
je evidentnim zasahem do pfirozenych mechanismU horského ekosystému.

Na prikladech Velké a Malé kotliny Ize nazorné vysvétlit, jak podstatné muize vy-
sazena kle€ ovlivnit mnohé abiotické faktory a pfes né pak i celé ekosystémy. Velka
kotlina je nejen frapantnim pfikladem vysokosudetského karu vzniklého glaciaci
a dotvareného v postglacialu pravidelnou ¢innosti velkych snéhovych lavin, plazivé-
ho snéhu, soliflukce, vodni eroze a dalSich jevl, ale i prikladem zavislosti mnoha
reliktnich populaci a spolecenstev na téchto destrukénich abiotickych Cinitelich.
Unikatni druhova pestrost Velké kotliny je pfimo podminéna pestrosti biotopovou,
ktera umoznila nejen Gspésnou ecesi, ale i dlouhodobou existenci rliznorodé bioty,
kterd se do téchto mist pfi pronikavych klimatickych zménach béhem postglaci-
glacialni relikty (napf. Juncus trifidus) vedle rostlin huméznich listnatych lesd (napf.
Corydalis cava) nebo subtermofilnich biotopl (napt. Prunella grandiflora). Jestlize
by ve Velké kotliné prestaly padat velké snéhové laviny a prestala by pravidelna
disturbance plazivym snéhem, zacal by hluboko do lesniho stupné zanoreny bezlesy
klin dolnich ¢asti lavinovych drah rychle zar(istat klimaxovymi dfevinami, v tomto
pfipadé predevsim smrkem. Vysadby kleGe v horni ¢asti lavinovych drah, v oblasti
¢ary odtrhu zakladovych lavin, dokazi snizit frekvenci zakladovych lavin, pripadné je-
jich plsobeni zcela zastavit. Vyrazné ovlivni i plisobeni plazivého snéhu, a to pfimo
na osazené plose i pod ni. Tyto skuteénosti jsou znamy nejen z Malé kotliny, ale
i z mnoha lokalit v Alpach a Karpatech. V prfipadé karl Velké a Malé kotliny vSak
nejde jen o samotné destrukéni plsobeni zakladovych lavin a plazivého snéhu, ale
0 vyrazné zmény v reZzimu Zivin, délky trvani snéhové pokryvky, hydropedologického
rezimu a dalSich faktord v rdmci ekosystému celého karu: zakladova lavina a bez-
prostfedni vodni eroze po jejim padu odebere velké mnozstvi biomasy a Zivin z horni
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¢asti lavinové drahy a prenese je do dolni ¢asti. Pfitom umozni existenci otevienych
porostl s konkurenéné malo schopnymi (a proto ¢asto velmi vzacnymi a ohroZeny-
mi) druhy rostlin v horni ¢asti lavinové drahy a naopak existenci luxuriantnich poros-
t0 subalpinskych niv s maximaini biomasou na pravidelné lavinami a zasakujicimi
Zivinami z erozni vody , hnojenych“ stanovist na spodnich ¢astech lavinovych drah.
Tento systém ve Velké kotliné na obou hlavnich lavinovych drahach dobre funguije,
ale mohl byt vyrazné ovlivnén pravé vysadbami klece v nejvysSich ¢astech severni
lavinové drahy (na Kunzové strani a nad Wilschowitzovymi vychozy).

V Malé kotliné, ktera je mensi obdobou Velké kotliny, ale pravdépodobné nikdy nemé-
la vzhledem ke svym geomorfologickym a hydrologickym predispozicim takovou bioto-
povou a druhovou diverzitu jako Velka kotlina, doSlo vysadbami souvislého pruhu klece
v nejhorejSich ¢astech lavinovych drah postupné k zastaveni lavin a vyraznému omezeni
vlivu plazivého snéhu. Tim se zménil i rezim pfirozeného pfesunu Zivin, resp. eroze
a sedimentace v celém ekosystému. Ve stfednich a spodnich ¢astech lavinovych drah
mohly proto rychle vyrdstat smrky, které byly dfive lavinami pravidelné likvidovany. PU-
vodni pfirozené bezlesi se rychle ménilo na souvisly pruh zapojené kle¢e a houstnouci
porost samovolné narostlych smrki. AZ na nepatrné rudimenty zanikla oteviena spole-
¢enstva hornich pravidelné erodovanych a skalnatych ¢asti lavinovych drah a sou¢asné
i Zivinami pravidelné obohacovana spolecenstva subalpinskych niv na mistech dojezdu
zakladovych lavin. Pro vySe popisované prirozené fungovani lavin a rekonstrukci p0-
vodni vegetace v Malé kotliné pred vysadbami kleGe svédci nepfimo vice argumentd,
napfr. obnoveni lavin po vykaceni klece, nepfimérené velké prirdstky smrkl zarlstajicich
bezlesi pod zapojenou kleci, degradace fytoceno6z ve stfednich ¢astech lavinovych drah
i neuveritelné rychla obnova biocen6z na plochach po vykacené kleci.

Pritom nelze opominout skutecnost, ze Mala kotlina byla pravdépodobné pod pod-
statné vétSim tlakem pastvy neZ Velka kotlina. Je to mozné predpokladat z vice hledi-
sek, napf. z toho, Ze Mala kotlina byla bliZ Volarné, kde bylo dlouhodobé centrum pas-
tvy, Ze byla pro paseny skot svym mirné&jSim a podstatné méné skalnaté&jSim reliéfem
pristupnéjsi, zatimco Velka kotlina lezela na hranicich panstvi (pfipadné i statnich
hranicich) a jeji zapadni okraj byl pro dobytek nepfistupny. O intenzité pastvy skotu
v Malé kotliné podobné jako v Mezikotli nesvédéi jen dochovala drevéna napajedla
(takové bylo i v Cimrmanové zahradce na okraji Velké kotliny), ale predevsim dosud
velmi dobre patrné prté na obou téchto lokalitach.

Jestlize byla v minulosti prvnim z motivd vysadby kleCe snaha po opé&tovném zvy-
Seni horni hranice lesa, byla druhym motivem snaha o zabranéni erozi pddy, véetné
svahovych sesuvl, soliflukce a véetné snéhovych lavin. JenomZe mury, soliflukce,
erozni ¢innost tavné i srazkové vody, erozni pldsobeni plaziveho snéhu i drastické
pusobeni rdznych forem snéhovych lavin predstavuje v horské pfirodé pfirodni a tudiz
zcela pfirozené a zakonité jevy, na néz jsou mnohé ekosystémy dlouhodobé adaptova-
né nebo na nichz je jejich existence dokonce zavisla. Na mnoha exkursich i vefejnych
vystoupenich €asto prezentované tvrzeni, Ze ,kdyby nebylo snéhovych lavin, zarostla
by Velka kotlina zCasti lesem*, rozhodné neni ani v nejmensim nadsazené. Jednim
z mnoha dlkaz{l pro toto tvrzeni je vyvoj ekosystému Malé kotliny od vysadeb klece
pres funkci vzrostlého zapojeného porostu kleée v nejhorejsich ¢astech lavinovych
drah az po odstranéni kleCe a samovolné obnoveni snéhovych lavin, soliflukce a dys-
turbance plsobené plazivym snéhem.
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JestliZze podle obecnych definic (napf. SEKYRA 1960) thufury vznikaji spoluptsobe-
nim mrazu a vegetace, Ize podle predbéznych prizkum( v Hrubém Jeseniku zietelné
odlisit ,sitinové thufury“ od ,metlicovych thufurd“. Sitinové thufury s aktivni recentni
regelaci a pomérné kratkym vyvojem (asi jen do 50 let) jsou v Hrubém Jeseniku jen
na vrcholu Keprniku a vznikaji z trsa sitiny trojklanné (Juncus trifidus), ktera jinak
roste jen na skalach. Metlicové thufury jsou podle dosavadnich znalosti na mensich
(maximalné nékolik ard) plochach na nékolika lokalitach v hornich mirné sklonénych
¢astech svah(ll Petrovych kamen(, Tabulovych kamend a Pradédu, jsou vZdy v poros-
tech metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa), maji relativné zarovnany povrch (vy-
padaji jako zarostlé stejné velké nahofe ploché balvany) a jejich vznik, stafi i recentni
aktivita nejsou dosud dostatecné objasnéné.

Na thufury na vrcholu Keprniku upozornovali v minulosti mnozi autofi, dosud jim vSak
ochranou pfirody nebyla vénovana patficna pozornost. V posledni dobé je zkoumali
prazsti geografové (TREML, ENGEL et KRIZEK 2003, KRIZEK, TREML et ENGEL 2005).
Opakované poukazuji na to, Ze tyto unikatni reliktni periglacialni jevy na Keprniku akut-
né ohroZzuje rozrlistajici se klec, ,...ktera plsobi jako tepelny izolator, méni lokalni rozlo-
Zeni snéhové pokryvky a jeji kofenovy systém fyzicky degraduje mrazové kopecky, resp.
netfidéné pruhy (SEKYRA et al. 2002). Tento destruktivni vliv kleCe Ize dobfe pozorovat
zejména na vrcholu Keprniku....“ (KRIZEK, TREML et ENGEL 2005: 11).

Nakolik soucasné porosty kleGe negativné ovliviuji AO-systémy, nelze zatim po-
soudit. Je ale pravdépodobné, Ze pravé porosty kleGe ve vrcholové oblasti nebo
v horskych sedlech, kde by mélo dochazet k maximalnimu zrychleni proudnic, ma-
ximalnimu vyfoukavani a odnosu snéhu, brzdi tyto pfirozené projevy, ¢imZ nepfimo
ovliviuji i zavétii AO-systému. Tak je pravdépodobné, Ze negativné plsobi porosty
kleCe na Vysoké holi i v sedle mezi Vysokou holi a Kamzi¢nikem, podobné negativné
asi plsobi porosty kleée v AO-systému Merty nad Malou kotlinou — v sedle mezi
Velkym Majem a Jelenim hrbetem.

K abiotickym vlivim klece patfi i vliv kyselého opadu. Ten ovSem neplsobi jenom
in situ, ale predevsim na lavinovych drahach plisobenim lavin a na strméjSich svazich
pusobenim plazivého snéhu ovliviuje transportovanym odumrelym jehli¢im plochu
nize po svahu. Fyzikalné-chemické zmény se v tomto pfipadé propojuji se zména-
mi biologické slozky pldy — edafonu. Konkrétni zmény, které vysazena kle¢ v pldé
podminuje, a to zmény strukturni (mikrostrukturni) i biologické (zmény zooedafonu)
a chemické (huminové kyseliny, pH apod.), budou v nejbliich letech pldnimi biology
sledovany. Pfitom je moZné vychazet z jejich dosavadnich prizkum0 v Hrubém Jese-
niku (RUSEK et al.2005).

Ovlivnéni flory a vegetace

(Bures)

Na nebezpeci rozrlistani vysazené klece upozornil jako prvni botanik patrné prof. Pod-
péra (PODPERA et NABELEK 1933). Pozornost tomuto problému pozdgji opakova-
né vénovali i Jenik (1961, 1971, 1973) a Bures (1976, 1995, 2005). S postupem
hlubsiho poznavani alpinskych a subalpinskych rostlinnych spoleéenstev Hrubého
Jeseniku, jejich celkového rozsiteni a predevsim jejich ekologickych vazeb se ¢im dale
zfetelnéji ukazovaly pfimé i nepfimi negativni projevy vysazenych kleGovych porosta.
Zhruba lze negativni plisobeni vysazované kleCe na populace vzacnych, ohrozenych
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a chranénych druh( rostlin a na subalpinské a alpinské fytocen6zy Hrubého Jeseniku
rozdélit na:

piimé pulsobeni (vlivy)

nepifimé plsobeni (vlivy).

K pfimym vlivim patfi obsazeni biotopu vysazenou kleci, coz vede k rychlym zmé-
nam plvodniho travinnobylinného porostu, a to zastinem, kyselym opadem i kofeno-
vou konkurenci. Vysazené kere kleGe v prvnich cca 20 letech pomérné rychle rostou
a pokud byly vysazeny v menSim sponu, brzy dochéazi k propojovani jednotlivych sa-
mostatnych polykormond. POvodni vegetace v zastinéném podrostu rychle ustupuje,
zaCinaji prevladat stinné a acidofilni druhy, pfibyvaji druhy nové, které predtim na
daném ekotopu nerostly. Ve starych zapojenych porostech kleCe je napt. pravidelné
zastoupena kaprad osténkata (Dryopteris carthusiana), Casty je i Stavel (Oxalis ace-
tosella). Celkové dochazi jiz pred zapojenim porostll k druhovému ochuzovani plvod-
nich travinobylinnych spoleéenstev.

Rozvoj souvislych a zapojenych kleCovych porostd na vétsich plochach vedl k velmi
rychlému a rapidnimu sniZeni druhové i cenotické diverzity vegetace. Misto mozaiky
subalpinskych travnik(, pramenist a niv, které predstavovaly nejméné 10 vyhrané-
nych fytocenbz a ve kterych pravdépodobné rostlo celkem pres 70 druhd cévnatych
rostlin, je v soucasnosti zapojeny porost klece, predstavujici jedinou unifikovanou
cenotickou strukturu s maximalné 15 druhy vysSich rostlin.

ZmensSovani plochy nékterych alpinskych a subalpinskych fytocen6z Hrubého Jese-
niku vysazenou a rozrlstajici se kleci (v poslednich letech i samovolné se Sifici) je
rozhodujicim pfimym negativnim vlivem. Dopad z hlediska ochrany pfirody je v relaci
s celkovou plochou, kterou dané spolecenstvo v Hrubém Jeseniku v souc¢asnosti po-
kryva, samozrejmé i s mirou jeho odliSnosti od podobnych spolecenstev v ostatnich
pohotich Vysokych Sudet ¢i jinde v horach a s jeho aktuainim ohroZenim dalSimi
faktory. Jiné tedy bude hodnoceni kleCového porostu zar(stajiciho napt. plosSné rozsi-
fené a malo ohroZené borlivkové hole as. Festuco-Vaccinietum, jiné u maloplo$nych
porostll subasociace Cetrario-Festucetum callunetosum nebo dokonce u asociace
Junco-Empetretum. Jiné bude hodnoceni klecového porostu zar(stajiciho subalpin-
skou trtinovou lucinu (fytocendzy asociace Sileno-Calamagrostietum villosae), ktera
je v Hrubém Jeseniku velkoplosné rozSifena, jiné v pfipadé zarlistani maloploSné
a jen vzacné rozsitenych a druhové velmi pestrych porostl asociaci Thesio-Nardetum,
Poo-Deschampsietum nebo Trollio-Geranietum ¢i dokonce unikatni Carici-Juncetum
trifidi na vrcholu Keprniku.

VytlaGovani cennych i unikatnich rostlinnych spolecenstev vysazenou a rozrista-
jici se kleci souvisi pfimo i s ohroZenim populaci nékterych vzacnych a chranénych
rostlinnych druh(, které jsou na tato spolecenstva vazany. Zde je mozné konkrétné
jmenovat napf. druhy vazané na komplex Thesio-Nardetum, Poo-Deschampsietum
a Trollio-Geranietum. K nim na Vysokoholském hibetu patfi napt. Anemone narcissi-
flora, Thesium alpinum, Leucorchis albida, Botrychium lunaria, Gymnadenia conop-
sea, Trommsdorfia uniflora, Selaginella selaginoides, Avenula planiculmis, Dianthus
alpestris, Carex atrata, C. aterrima aj. Tato spoleCnstva a nékteré ze jmenovanych
druh( byly (podle mapovani aktualni vegetace) na vice mistech vytlaceny napf. na
severovychodnim svahu Petrovych kamend.



V blizkosti vrcholové skaly Petrovych kamen(, na Cervené hofe, na Seraku, na
Malém Dédu, na Tabulovych kamenech i na Vysoké holi rozristajici se kleé¢ vytlacuje
a likviduje jedno z nejohroZzenéjSich alpinskych spolecenstev Hrubého Jeseniku —
asociaci Junco-Empetretum. V porostech této asociace roste kromé chranéné Sichy
(Empetrum hermaphroditum) i celostatné silné ohroZena sitina trojklanna (Juncus
trifidus), chranény a silné ohrozeny jestrabnik alpsky (Hieracium alpinum), pfipadné
i jiné vyznamné druhy. Na skalach Snézné kotliny pod kleci zanika s porosty as. Festu-
co-Polytrichetum ojedinéla vitalni populace chranéného a silné ohroZzeného plavuniku
alpského (Diphasiastrum alpinum).

Vice porostl Thesio-Nardetum, Poo-Deschampsietum a Trollio-Geranietum jiz
témeér zaniklo kolem Jeleni studanky, v soucasnosti zbyvaji posledni rudimenty
i s populacemi chranénych a ohrozenych druh( (napi. Dianthus alpestris). Je prav-
dépodobné, Ze podobny osud stihnul i dalSi porosty téchto spoleenstev v okoli
pramenist a helokrénll na jihovychodnich svazich Vysokoholského htbetu, resp.
jihovychodnich Gbocich Velkého Méaje, Jeleniho hibetu, Bridlicné a Pecného, kde
jsou v soucasnosti rozsahlé zapojené kleGové porosty. Pravé toto rozsahlé Gzemi
zarostlé dnes témér souvisle kleci je prikladem rapidniho ochuzeni druhové i ceno-
tické diverzity, totalni unifikace dfive rozmanitych biotopl: dlouhodobé antropické
ovlivnéni téchto prostor (pastva, travareni) plvodni mozaikovitost a pestrost rost-
linnych spolecenstev a celé nelesni vegetace spiSe umocnilo nez utlumilo, doslo
pravdépodobné i ke zvySeni druhové diverzity. Zapojené kleGové porosty druhovou
i cenotickou diverzitu sniZily na minimum.

Na vice mistech rozristajici se kle¢ vytlaCila a zahubila vitalni kefe chranéného
jalovce nizkého (Juniperus alpina). Napf. jesté 14. 10. 1988 jsme v souvislém poros-
tu klece 40 m pod Tabulovymi kameny zaznamenali velky vitalni kef jalovce o prdméru
2x3m a vySce 70cm. Dnes tam po ném neni ani pamatky. Podobné zaniklo nékolik
kefli na vychodnim svahu Pecného a na Keprniku, v souc¢asnosti preziva velky kef na
severnim svahu Keprniku u turistické cesty jen diky tomu, Ze byly do néj zasahujici
vétve kleCe orezany.

Svébytnou kapitolou ovlivnéni vegetace vysazenou kleci je vytlaCovani populaci
horce teckovaného (Gentiana punctata). V jeho pripadé nelze pominout rozhodujici
negativni vliv kofenarl, ktefi ho v Hrubém Jeseniku témér vyhubili. Rekonstruovat
jeho pfirozené rozSifeni neni realné, s jeho Sifenim po roce 1945 je spjata fada doha-
dd, na nékterych mistech Ize predpokladat zamérné rozsifovani, bylo napt. doloZeno,
7e ho do SnézZné kotliny zamérné vysel jeden dobrovolny ochranér. Jiz v 70. letech 20.
stoleti bylo z Hrubého Jeseniku znamo vice lokalit tohoto hofce (BURES 1978, TAN-
NERT 1978) a postupné pribyvaly dalsi. V poslednich letech se dale pomalu Sifi, neni
jasné, jestli jeho nékteré nové nalezené nepocetné populace v dosud nezapojenych
porostech klece (napf. pod Tabulovymi kameny, na sv. svahu Keprniku, pod Jelenim
hibetem) jsou novymi vysadky nebo naopak zbytky donedavna pocetnéjsich populaci
vytlaCované rozrlstajici se kleci.

Podobné problematické je posouzeni vlivu kleCe na populace (¢asti populace) chra-
néné sasanky narcisokvété (Anemone narcissiflora). Je zfejmé, Ze napf. populaci tohoto
druhu nad Velkou kotlinou vysazena kle¢ (4. etapa likvidace) ovlivnila, jenomZe daleko
vyrazn€jsi byl celkovy (a dosud zcela nepochopitelny a nevysvétleny) rapidni Gbytek této
sasanky ze vSech spolecenstev a ze vSech lokalit béhem 70. let 20. stoleti.
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Z historickych pramen( je prokazano, Ze zalesnénim holi smrkem a kleci zanikly né-
LENATIM (1860) uvadéné lokality kolem Svycarny a Malého D&du — Hirschenplan,
Hungerwiesen, Leitenberg, Hungerlehne, Weigenstein aj.

Nepfimo ovliviiuje vysazena a rozrlstajici se i spontanné se Sifici kle¢ aktualni sub-
alpinskou vegetaci Hrubého Jeseniku predevsim prostfednictvim zmén pfirozené distur-
bance (laviny, plazivy snih, vodni eroze), zmén na lavinovych drahach (ovlivnénim frekven-
ce a destrukénich GEink( lavin), zmén v transportu a distribuci Zivin na lavinové draze
i v délce trvani snéhové pokryvky. Na vyfoukavanych ekotopech vyrazné snizuje pfirozenou
deflaci, méni hydropedologicky rezim i strukturu, fyzikaini a chemické vlastnosti pady.

Ovlivnéni entomofauny

(Kuras)

0 tom, Ze kle¢ nasla v Jesenikach dobré podminky pro rlst a prerlsta travnata bezlesi
velmi rychle, existuje vice dikazu. Piikladem mUzZe byt i jeden z nejpopularnéjsich motyld
Jesenikll oka¢ sudetsky (Erebia sudetica). Jesté relativné nedavno se okac vyskytoval
napriklad ve Snézné kotliné nebo podél pramenné struzky pod Jeleni studankou. Z obou
téchto mist byl doslova vytlacen kleéi. Velmi poskozena kleci je dnes cela vrcholova ¢ast
Malého Déda. JiZ jen ve zbytcich se zde dochovala mozaika alpinského bezlesi a rase-
linist. Z druhé poloviny 19. stoleti je z Malého Déda lokalizovano vice reliktnich druht
motylll (napf. obaleCi Sparganothis rubicundana, Clepsis steineriana). | pres intenzivni
entomologicky prizkum se zde zminéné druhy ale nepodafilo znovu nalézt. Porosty klece
méni nejen charakter vegetace, ale i plidy. Na listovy opad a ptdu je vazana fada dalSich
bezobratlych, zejména brouku. Opad, ktery vznika pod klecl, je ale jiného charakteru, nez
ten, ktery se kumuluje na travnatych holich. Spolecenstvo bezobratlych je zde vyrazné
chudsi. Opad z jehlici je totiz méné UZivny, ma zcela jiné pH a konecné je méné struktu-
rovany (pfitomnym bezobratlym neposkytuje Ukryt). Vzacné reliktni druhy Jeseniku, jako
hnojnici Aphodius limbolarius, A. piceus nebo kfisek Diplocolenus sudeticus se v kleco-
vych porostech druhotné nevyskytuji. Vzrostla kle¢ mize byt dokonce bariérou pro nékte-
ré bezobratlé. Prakticky vilbec se pfes souvislé porosty kleGe nedostane drobny zemni
hmyz. SniZzenou schopnost prekonat kle¢ maji dokonce i néktefi motyli.

Mozna trochu paradoxné zni, Ze kle¢ ohroZuje i pfirodni celky ve kterych se bez-
prostfedné nenachazi. Prikladem jsou svétoznamé sudetské kary — Velkd a Mala
Kotlina. Mista s nejvétsi druhovou rozmanitosti v Ceské republice. Jedinecna druhova
rozmanitost karll je bezprostfedné zavisla na dynamice lavinovych udalosti. Rozsahlé
porosty kleCe nad karem ale brani sesuvu lavin. Diky velmi pestré mozaice spolecen-
stev, kterou historicky udrzovaly laviny, jsou dodnes v karech lokalizovany prakticky
vSechny druhy bezobratlych Hrubého Jeseniku. Navic odtud pochazi nékolik druhd,
které byly nalezeny pouze zde (napfiklad nosatec Ranunculiphilus pseudinclemens
nebo strevliCek Paradromius strigiceps). Diky sniZeni frekvence lavin v jarnim obdobi
jsou ale vSechny druhy kar(l bezprostfedné ohroZeny.

Ovlivnéni ornitofauny

(Kocvara)

Na zakladé prazkum( uskuteénénych v letech 2004 a 2005 (KOCVARA 2004, KOC-
VARA in litt.) a dalSich vyzkum( a pozorovani z predchoziho obdobi (1996 aZ 2000)
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(OLSOVSKA 2002, KOCVARA in litt., VASEK PAVEL pers. comm.) lze fici, Ze se na
Gzemi CHKO Jeseniky nevyskytuji zadné druhy ptakl (obratlovel), které by byly vy-
hradné vazany na porosty borovice klece (Pinus mugo).

Nékteré druhy ptakl vyuZzivaji tyto porosty jako hnizdni prostfedi a potravni zdroj, na
druhé strané je velmi pravdépodobné, Ze zejména na nékterych lokalitach (Cervena
hora, Keprnik) maiji tyto porosty klece silné negativni vliv ve smyslu zaboru plvodnich
spolecenstev alpinskych luk, na kterych hnizdi predevsim linduska luéni (Anthus tri-
vialis) a silné ohroZena linduska horska (Anthus spinoletta). Celkové Ize Fici, Ze jsou
porosty borovice kle€e (Pinus mugo) vyuzivany ptaky v omezené mife, a toto vyuZiti
je silné zavislé na charakteru porostu (jeho pokryvnosti, pfitomnosti smrku ztepilého
Picea abies) a umisténi (vrcholové partie versus svahy na Gbo¢i kopcl).

Mozné vlivy kleCovych porostu tak Ize na zakladé jejich vlivu na prostiedi a vyuziva-
ni ptaky rozdélit do nékolika skupin.

V souvislosti s kategorizaci kleCe jako porost(i, na které je poukazovano vzhledem
k jejich rozSifenim a lokalizaci dle mapovych podkladd, jsou tyto kleGové porosty
déleny na souvislé (kategorie A), nesouvislé (kategorie B) a porostlé stromy (katego-
rie C). Z hlediska vlivl na ptaky je pak rozliSovana dalSi skupina, kterou jsou Fidké
porosty kleCe, respektive solitérné rostouci jedinci, ktefi maji pro ptaky v mistech
absence jinych drevin zvlastni vyznam.

V souvislosti s koncepénim pfistupem této studie jsou stavajicich kleCové porosty
(lokality s vysazenou i pfirozené zmlazujici kleci) dale déleny do Ctyf kategorii pod-
le vystupl feSeni: 1) navrhovano k urychlené redukci (porosty prokazatelné Skodici
ochranarsky vyznamnym druhdm, likvidace s neodkladnym G¢inkem a s prokazatel-
nym nebezpecim z prodleni), 2) predpokladana a doporucena redukce v nasleduji-
cim obdobi (porosty prokazatelné Skodici, nikoliv vSak ¢asové naléhavé, navic ¢asto
technologicky problematické a narocné), 3) nejasné zarazeni (nedostatecné prikazné
pfimé poskozovani plvodnich ekosystéml, porosty na silné antropicky ovlivnénych
biotopech, nejasny efekt po vytéZeni) a 4) porosty, které je z hlediska ochrany pfirody
mozné ponechat dalSimu samovolnému vyvoji a které jsou z hlediska lesniho hospo-
dareni, z hlediska protieroznich, protipovodniovych a dalSich opatieni dilezité.

V souvislosti s vyuzivani porostll klece ptaky Ize pak na tyto porosty nahlizet z rGznych
pohledd, a to jak negativnich, tak i pozitivnich vlivy.

Klec jako potravni zdroj

Jako kazda drevina produkujici Sisky se semeny predstavuje borovice kle¢ (Pinus
mugo) potravni zdroj pro nékteré druhy ptakd. Za nejvyznamnéjsSiho konzumenta lze
povazovat kfivku obecnou (Loxia curvirostra), kterou Ize v porostech kleCe pravidelné
pozorovat v hejnech prfi sbéru potravy (vyzobavani semen). Ackoli je tento potravni
zdroj vyznamny, neni na ném tento druh zavisly a konzumuje jej pouze v dlsledku
jeho pfitomnosti. Podobné konzumuje semena smrku ztepilého (Picea abies), ktery
predstavuje zasadni potravni zdroj, kterého je dostatek. V pfipadé redukce porostu
kleCe by tento druh nebyl nijak negativné ovlivnén. Z dalSich Ize jmenovat ¢eCetku
zimni (Carduelis flammea) a hyla obecného (Pyrrhula pyrrhula), ktefi zde byvaji ¢asto
pozorovani. V pripadé Zadného z vyskytujicich se druhll ptakl nelze borovici kle¢ (Pi-
nus mugo) povaZzovat za nenahraditelny potravni zdroj, v pfipadé jehoZ odstranéni by
doslo k vyraznému ovlivnéni nékterého ze zjisténych druhd ptaka.
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Klec jako hnizdni prostredi

Z hlediska hnizdéni se ve sledovaném Gzemi nevyskytuje zadny z druh( ptakad, ktery
by byl vyhradné vazan na borovici kle¢ (Pinus mugo) jako na své hnizdni prostredi.
Druhy zde pozorované hnizdi v kleci pouze jako v jednom z typ(l porostu, ktery je diky
svému habitatu vhodny ke stavbé hnizd a ukryvanim se pred nebezpecim. V této sou-
vislosti je nezbytné rozlisit porosty klece dle jejich zapoje (pokryvnosti), nebot jsou
ptaky rdzné vyuZzivany.

Za nejchudsi Ize povaZovat nejhustsSi a nejstarsi zapojené porosty (souvislé porosty),
ve kterych jen ojedinéle hnizdi béZné druhy jako je pévuska modra (Prunella modularis),
méné pak i budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) a b. mensi (P collybita) a pénice Cer-
nohlava (Sylvia atricapilla). Z dalSich druh( zde misty hnizdi i CeCetka zimni (Carduelis
flammea). Nebylo zde zaznamenano hnizdéni zadného ze zakonem chranénych druhl
ptakd. Na okrajich téchto souvislych porostd a v pfechodech k porostlim nesouvislym
hnizdi stejné druhy, navic se objevuje pénice hnédokridla (Sylvia communis) a pénice
pokfovni (Sylvia curruca), opét bézné druhy. Ojedinéle se zde vyskytuje a hnizdi ohro-
Zeny hyl rudy (Carpodacus erythrinus), vzdy vSak v souvislosti s pfitomnym smrkem
ztepilym (Picus canus) a jefabem ptacim (Sorbus aucuparia), pfimou vazbu lze pak
hodnotit spiSe na tyto dreviny a kle¢ je moZno hodnotit jako neutralni prostredi, na které
neni tento druh vazan. V téchto porostech jiz hnizdi i linduska luéni (Anthus pratensis),
je vSak tfeba vzit na védomi, Ze zde tento druh hnizdi ve vazbé na luéni prostredi, niko-
liv na porosty borovice klece. Zde je na misté vhodnéjsi tvrzeni, Ze tyto porosty klece
tomuto druhu spiSe nevadi, s rostouci hustotou klecovych porostd vSak tohoto druhu
ubyva. Z dalSich druht byl v tomto prostifedi zaznamenan jako ojedinéle hnizdici rehek
zahradni (Phoenicurus phoenicurus), ohroZzeny bramborniéek hnédy (Saxicola rubetra),
kfivka obecna (Loxia curvirostra) a ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula).

V malo zapojenych porostech (nesouvislych), respektive v ostriivkovité se vyskytujici
borovici kleci, se vyskytuji stejné druhy jako na okrajich souvislych porostd, pfibyva
lindusky luéni (Anthus pratensis), v jejimzZ pfipadé Ize takovéto porosty kleée hodnotit
prakticky zcela bez vlivu, nebo se slabym negativnim vlivem, podobné i brambornicka
hnédého (Saxicola rubetra). Jiz se objevuje i linduSka horska (Anthus spinoletta),
v pripadé které vSak plati to co u lindusky luéni. Tento druh je vazan pouze na luéni
prostredi, navic zejména na prudsi svahy a mista se skalnimi vychozy a okoli prame-
nist. Vzhledem Kk jeji nizké pocetnosti je vliv fidkych porostl klece obtizné stanovit
(hnizdi i v jeji blizkosti, vzdy vSak na otevienych plochach s dostateéné rozlehlym
travnim biotopem, cca min. 30x30 m). Porosty kleCe se stfednim a hustym zapojem
vSak Ize jednoznacné povaZovat za nevhodné a vytlacujici tento druh z jeho pldvodniho
prostredi. Toto je ziejmé predevsim na Cervené hofe a Keprniku. Ackoli se zde vysky-
tuji plochy luénich ekosystéml, jsou tyto porosty rliznou mérou zarostlé kleci a bylo
zde zaznamenano pouze po jednom hnizdicim paru lindusky horské a relativné nizka
pocetnost lindusky lucni.

V pfipadé obou téchto lokalit by pak bylo v pfipadé zasahl do stavajicich porostl
kleCe nejvice ziejmé (vzhledem k nizké pocetnosti obou druhl), zdali ma likvidace
kleCe na této lokalité (a obecné) vliv na pocetnost a rozsifovani obou téchto druhu.
Za vhodné je moZno povaZovat vytvareni ostravkl v kle¢i o minimalni rozloze cca
50x50m, aby byl pfipadny efekt zaznamenatelny. S ohledem na lindusku horskou
(Anthus spinoletta) je pak nejvice Zadouci (a soucasné lze ofekavat nejvétsi prinos)
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v pfipadé odstranovani porostl klece na strmych svazich se skalnimi vychozy, kde
je moznost zahnizdéni tohoto druhu nejvice pravdépodobna (Cervena hora, Keprnik),
nebot jsou tyto biotopy timto druhem preferované.

Avifauna a zapojeni klecovych porostii
Jak jiz bylo nastinéno v predchozi kapitole, Ize borovici kle¢ hodnotit ve vztahu k mire
jeji pokryvnosti.

Roztrousené a ridké porosty klece Ize celkové hodnotit jako porosty bez vlivu na
stavajici populace druhll ptakud. Vytvareji porosty silné se podobajici plvodnim for-
mam zakrslého smrku ztepilého, ve kterém hnizdi podobné druhy. Porosty kleée pak
ve vSech svych formach zplsobuji posunuti horni hranice lesa, coZ se odrazi i na
hnizdnich ornitocendzach ptakd. Ackoliv pfibyva druhl hnizdicich ve vySSich polo-
hach, jedna se pouze o zcela bézné druhy, jejichz rozSifovani ve vertikalnim sméru
nema vyznam. Pfinos muzZe byt spatfen v hnizdéni nékterych druhl ptakd, které by
zde za normalnich podminek (absence klece) nehnizdily. Jedna se predevSim o Ce-
Setku zimni (Carduelis flammea) a brambornicka hnédého (Saxicola rubetra). Ridké
porosty kleCe na svazich kopcl (podobné porosty solitérnich smrkd ztepilych) Ize
z hlediska vlivl na ptaky chapat i pozitivné, nebot poskytuji vyznamné Ukryty a ne-
zbytna mista pro rozhlizeni se fady ptacich druh(, zejména lindusky luéni a lindusky
horské. Tam, kde je solitérni smrk pfitomen, Ize kle¢ povazovat bez vlivu (v pripadé
nizké pokryvnosti) anebo za negativni (v pfipadé zapojenych porostu). V mistech s ab-
senci solitérnich forem smrku ztepilého jsou pak Fidké porosty klece (solitérni jedinci)
pfinosem pro tyto druhy.

V pripadé vice zapojenych porostll jiZ Ize hovofit o negativnim vlivu, nebot se tato
skuteCnost odrazi na ubyvani travnich ekosystému. Jednoznacné ubyva linduska horska,
dochézi k mirnému poklesu pocetnosti lindusky luéni. Z dalSich druhd mizi napf. i skiivan
polni (Alauda arvensis), ktery hnizdi pouze na otevienych plochach bez porostu klece,
nebo jen v pfitomnosti solitérnich drevin jak borovice klece, tak i smrku ztepilého. V pfi-
padé, Ze by mély tyto porosty kleCe negativni vliv na prezivani solitérnich smrku ztepilych,
nebo jejich Sifeni, Ize opét hovorit o silné negativnim vlivu, nebot jsou tyto dfeviny vyuziva-
ny jako pozorovaci stanovisté fady druh(, mimo jiné i lindusky horské (viz vyse).

Silné zapojené porosty klece pak Ize ve vSech smérech povaZovat za nezadouci.
Dochazi k degradaci plvodnich luénich spolecenstev, mizi vétSina zajimavych a cen-
nych druhl ptakl véetné zakonem chranénych druht a druhl Cerveného seznamu
ptakd CR (STASTNY et BEJCEK, in prep. HORA et al. 2000), linduska luéni hnizdi
jiz jen ojedinéle na okrajich téchto porostu. V pfipadé, Ze timto zplisobem zar(staji
i skalni vychozy a kamenité plochy, Ize uvazovat i o negativnim vlivu na jedny z nej-
vzacnéjsich druhd, kterymi jsou pévuska podhorni (Prunella collaris) a kulik hnédy
(Charadrius morinellus).

Doporuceni pro management klece
S ohledem na zjiSténé poznatky ziskané na zakladé prazkumda v letech 1996 a7 2005
Ize fici, Ze kleC je ptaky vyuzivana rlznym zplsobem v zavislosti na jeji pokryvnosti
a daném Gzemi (lokalité), kde se porosty kleCe nachazeji.

V pfipadé, Ze porosty borovice klece (Pinus mugo) nezar(staji pramenisté a skalni
vychozy ve vrcholovych ¢astech Gzemi, Ize je povaZovat jako neutralni. To znamena, Ze
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nemaji zrejmy negativni vliv na avifaunu v daném Gzemi, navic na nékterych lokalitach
v téchto porostech hnizdi i zajimavéjsi druhy ptakud jako je napf. bramborni¢ek hnédy
(Saxicola rubetra) nebo cecetka zimni (Carduelis flammea).

Vliv kleCe Ize nékde chéapat i jako pozitivni, a to ve vrcholovych ¢astech Gzemi
v mistech s absenci solitérnich forem smrku ztepilého (Pice abies), kde slouzi jako
pozorovaci stanovisté fady druhd, mimo jiné i lindusky horské (Anthus spinoletta).
Tyto porosty tak Ize s ohledem na dalSi pfirodni sloZky zaradit do kategorie 3 (nejasné
zarazeni) nebo 4 (porosty k ponechani).

Negativni vliv zapojenych i nezapojenych porostl tedy spociva predevSim v zaboru
plvodnich ekosystémU (alpinskych holi), ktery se v malé mife projevuje u lindusky
luéni (Anthus pratensis), ma vSak vyznamny negativni vliv v pfipadé lindusky horské
(Anthus spinoletta), ktery je o to vétsi, pokud jsou zarUstana pramenisté a skalni
vychozy na prudkych svazich nebo vrcholovych ¢astech Gzemi. V této souvislosti jsou
vytyCena Gzemi, v pfipadé kterych je Zadouci likvidace porostl klece. Toto vymezeni
neni samoucelné, navrat lindusky luéni a lindusky horské na plochy vzniklé vykacenim
kleCe Ize ocekavat nejen teoreticky, ale i na zakladé poznatkd, ziskanych v souvislosti
s odstranénim lesnich porostd na Mraveneéniku (HONZA & CAPEK 1998, VASEK
PAVEL pers. comm.), kde doSlo k vyraznému narlstu obou zminovanych druhl lindu-
Sek. Z hlediska nezbytné rychlosti likvidace klecovych porostll je s ohledem na vyvoj
populace a soucasny stav obou druht linduSek patrné zbyteéné zarazovat tyto plochy
do kategorie 1 (likvidace s neodkladnym G¢inkem), je vSak zfejmé, Ze zarazeni do
kategorie 2 (porosty prokazatelné Skodici) je na misté.

Ovlivnéni ostatnich obratlovci

Nakolik a ¢im presné ovliviuji sou¢asné klecové porosty ostatni obratlovce v nejvys-
Sich polohach Hrubého Jeseniku, neni zatim dostatecné znamo. Je pravdépodobné,
Ze mohou ovlivnit populace drobnych zemnich hlodavcli a vime, jak vyhodné i nevy-
hodné mohou byt staré zcela zapojené i naopak mezernaté kleCové porosty pro jeleni
zvér (napf. na severovychodnich svazich Keprniku).

Hodnoceni aktualnich porostii klece z hlediska ochrany prirody

| kdyZ je z hlediska ochrany pfirody kle¢ v pfirodé Hrubého Jeseniku nezadouci introdu-
kovanou drevinou, nelze povaZovat vSechny jeji porosty na vSech lokalitach za stejné
nezadouci. Pfedstava nékterych prirodovédcl a ochranéard, ze musi byt vSechna klec¢
v CHKO Jeseniky v dohledné dobé zlikvidovana, je nerealna a podobna verejna prohla-
Seni podle zkusenosti rozhodné nevedou k dohodam a kompromisiim mezi lesniky
a ochranari. Domnivame se, Ze je vhodnéjSi posuzovat individuainé jednotlivé porosty
kleCe podle toho, Eemu prokazatelné Skodi a ¢emu prospivaji, nakolik je nutné a reainé
je v dohledné dobé redukovat a jaké zplsoby redukce je vibec mozné realizovat.

PFi individualnim posuzovani jednotlivych klecovych porostl je nezbytné posouzeni
nejen stavu biotopl, které pfimo zarUstaji, ale i ovlivnéni okolnich biotopu, a to pfimé
i nepfimé. Podrobné byly pfimé i nepfimé negativni vlivy kleCe nastinény v predcho-
zich kapitolach, pro koncepci feseni je vyznamny navic i prostorovy aspekt kleco-
vych porostl: velké a souvislé zapojené kleCové porosty rapidné snizuji druhovou
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i cenotickou diverzitu alpinskych a subalpinskych ekosystém(l. Jako priklad staci
uvést rozsahlé zapojené staré porosty kleCe na Keprniku nebo na jihovychodnich
svazich hiebene Vysoka hole — Pecny. V tomto ohledu hraje dllezitou roli také cas:
v mladych a mezernatych porostech klece jesté ¢ast plivodni bioty déle pretrvava, po-
stupnym zahustovanim mizi. Zahustovani a zapojovani kleCovych porostl v posledni

dobé na nékterych lokalitach urychluje pfirozené zmlazeni (generativni Sifeni) kleCe.

Principy koncepcniho Feseni

Cilem je co nejobjektivnéji provedené multikriteriaini hodnoceni z hlediska ochrany pfi-
rody smérfujici do kategorizace stavajicich porostl klece, jejich. Jestlize se podaii ob-
jektivné stanovit, které porosty a pro¢ Skodi z rliznych aspektl biologickych a s rtiznych
hledisek ochrany pfirody, mizZeme pristoupit k jejich postupné etapovité redukci. Tento
pristup povazujeme za koncepéni a realisticky, vhodnéjSi nez nahodilé jednorazové re-
Seni nékterych lokalit, jednostranné argumentované a vybrané bez SirSich souvislosti.

Za prvni krok tohoto koncepéniho pfistupu povazujeme rozdéleni stavajicich vy-
mapovanych klecovych porostd (lokalit s vysazenou i pfirozené zmlazujici kleci) do 4
kategorii podle vystupl feseni:

Navrhovano k urychlené redukci — porosty prokazatelné Skodici dlilezitym a ochra-
narsky vyznamnym pfirodnim biotopiim, druhtim, spoleéenstvim nebo jevim, likvida-
ce s neodkladnym Gc¢inkem a s prokazatelnym nebezpec¢im z prodleni. Predpokladané
feSeni — rok 2006.

Predpokladana a doporucena redukce v nasledujicim obdobi — porosty prokazatel-
né Skodici, nikoliv vSak ¢asové bezodkladné, navic ¢asto technologicky problematické
a narocné. Predpokladana realizace 2007-2010.

Nejasné zarazeni — nedostatecné prikazné pfimé poskozovani plvodnich ekosys-
tému, porosty na silné antropicky ovlivnénych biotopech, nejasny efekt po vytézeni.
MoZné po projednani s lesniky nékteré z téchto porostl zaradit do 4. nebo naopak
do 2. kategorie. U nékterych porostd by bylo vhodné provést diléi redukci na malych
experimentalnich plochach.

Porosty, které je z hlediska ochrany pfirody mozné ponechat dalSimu samovolnému
vyvoji a které jsou z hlediska lesniho hospodareni, z hlediska protieroznich, protipovod-
novych a dalSich opatreni dllezité. Do této kategorie by méli jmenovat potfebné lokality
a jednotlivé kleGové porosty nebo jejich ¢asti predevsim lesnici. Do této kategorie bu-
dou postupné prerazovany nékteré porosty nyni predbézné zafazené do 3. kategorie.

Pozn. editora: Faktické odstrariovani klece je zavislé na dohodé s LCR, s. p. Zde uvedené roky tedy
neodpovidaji skutec¢nosti odstranovani porostu, nebot’ k datu vydani sborniku je dohoda pouze na zane-
dbatelné ¢asti porostl a zatim jen v roviné teoretickeé.

Multikriterialni hodnoceni

Multikriterialni hodnocena bylo provedeno pro jednotlivé lokality a jednotlivé oCislované

segmenty — vymapované porosty klece.

a) hodnota biotopu vzhledem k Natura a vzhledem k jeho souc¢asnému celkovému
rozSifeni v Hrubém Jeseniku

b) hodnota fytocendzy, kterou kle¢ vytlacuje (podle hodnoty aktualnich spolecenstev)

¢) ovlivnéni entomofauny (napf. vyskyt endemickych populaci motyld)
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d) ovlivnéni avifauny (napf. zmensovani hnizdniho prostoru lindusky horské)

e) geomorfologie, periglacialni jevy (zarlistani vyznamnych periglac. pld, vliv na regelaci)

f) ovlivnéni prirozené disturbance (laviny, plazivy snih, eroze pudy)

g) hodnoceni z hlediska vyvoje hranice lesa (pfirozené obnovy smrku)

Pro predkladanou kategorizaci porostll klece byly vyuZity nasledujici podklady, kromé

map Natura 2000 predevSim z material(l tymu ,Analyzy“.

1) Digitalni mapy biotopl z mapovani Natura 2000 (rizni autofi)

2) Digitalni mapy rozsifeni chranénych a ohroZenych druhl ptak( (Kocvara)

) Digitalni vymapovani nejvyznamnéjSich entomologickych lokalit (Kuras)

) Digitalni mapy periglacialnich jevl (Hradecky, Panek, Adamec)

) Mapa pfirodnich hodnot (kolektiv - Analyza 2004)

) Cerveny seznam rostlinnych spoleéenstev CR (MORAVEC 1995)

) Pracovni verze Cerveného seznamu rostlinnych spoleéenstev Hrubého Jeseniku
(Bures)

8) Cerveny seznam druh( vy3sich rostlin CR (HOLUB et PROCHAZKA 2000)

9) Cerveny seznam rostlin CHKO Jeseniky (BURES et BURESOVA 2004)

10) Mapy rozsiteni ochranarsky nejcennéjSich rostlinnych spolecenstev (Bures)

11) Pracovni mapy rozsifeni vzacnych a chranénych druh( rostlin (Bures)

12) Cerveny seznam zivoéicht CHKO Jeseniky (KOCVARA et KURAS 2003)

3
4
5
6
7

Navrhovana kategorizace

Prestoze jsme se v této studii pokusili vSechny stavajici kleGové porosty a lokality
s vétSim vyskytem klece podle barevnych ortofotomap vymapovat a podle multikrite-
rialniho hodnoceni zaradit do ¢tyr predem definovanych kategorii, nedomnivame se,
Ze toto navrhované feSeni je jediné mozné a jediné spravné, naopak predpokladame
dalSi diskuse a upfesnéni. Zdlraziujeme, Ze cilem je skutecné objektivni a koncepéni
pristup k feSeni moZnosti redukce kleGe v Hrubém Jeseniku podle ochranafského
vyznamu jednotlivych lokalit.

Do navrhované kategorizace, ktera vychazi z vySe popisovaného a provedeného multi-
kriteriilniho biologického hodnoceni, se nutné museji promitat jesté nékteré dalSi aspekty,
vcéetné zvazovani nejvhodnéjsich feSeni i z hlediska potfeb (a naopak i vhodnych usmér-
novani) turistiky a zimnich sportd, véetné historickych hodnot nékterych vysadeb, véetné
respektovani opravnénych obav ob¢anli z povodni, eroze pldy a svahovych sesuvll apod.

Soucasné se do provadéné kategorizace promitaly i nase dlouholeté zkuSenosti
s realizaci nékterych podobnych opatfeni i z priizkumu a monitoringu sukcese biocen6z
na lokalitach, kde byla kle¢ v poslednich desetiletich redukovana. Do kategorizace
se rozhodujici mérou promita i Casové méfitko: na zakladé mnoha zde dokladanych
argumentl se domnivame, Ze redukce kleCe na nékterych ochranéarsky vyznamnych lo-
kalitach je skutecné bezodkladna, Ze vazné hrozi nebezpeéi z prodleni, Ze tedy musi byt
bezodkladné zahajena a provedena v nejblizSich 2-3 letech, soucasné vSak vybizime
k dalsi diskusi o feSeni problematiky kleCe na lokalitach zarazenych do dalSich katego-
ril. Jsme si védomi, Ze sam princip kategorizace je z urcitého pohledu diskutabilni a ne-
presny, domnivame se, Ze pro konkrétni koncepcni reSeni pravé s ohledem na ¢asovou
posloupnost je mozny a pouZitelny. Povazujeme proto za potfebné podrobnéji popsat
jednotlivé vymezené kategorie i s konkrétnimi piiklady do nich zafazenych porostu.
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Porosty a lokality klece vybrané do 1. kategorie
Z provedeného hodnoceni a zkuSenosti pripadaji v Gvahu pro zarazeni do této kate-
gorie nasledujici lokality:

1.
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Keprnik - vrcholové partie a horni ¢asti jizniho a jihozapadniho svahu. Dosud
nezapojené porosty kleCe s velkym poctem mladych exemplard, které zar(staji
unikatni alpinska spolecenstva svazu Loiseleurio-Vaccinion a ireverzibilné likvidu-
ji dochovalé periglacialni jevy — unikatni sitinové thufury (s Juncus trifidus), které
se jinde v Hrubém Jeseniku ani celych Vysokych Sudetech nevyskytuji. Rostlinna
spolecenstva na vrcholu Keprniku jsou unikatni jak v ramci Hrubého Jeseniku,
tak celych Vysokych Sudet. Rychle zanikajici a bezprostfedné ohroZené alpinské
fytocendzy jsou vyznamnym biotopem vzacné a reliktni entomofauny, ktera je na-
vic ohrozena pro jejich malou rozlohu a izolovanost. S ohledem na vyskyt lindu-
Sek Anthus spinoletta a A. pratensis je Zadouci likvidace porostll pfedevSim na
vrcholu a jihozapadnim svahu. Jedna se o segmenty 135 az 137, 140 az 147
a212.

Tabulové kameny — okoli skalniho srubu a horni ¢ast severovychodniho svahu
pod hlavnimi skalami, kde jsou na vystupujicich skalkach rudimenty unikatniho
endemického spolecenstva s chranénou Sichou (Empetrum hermaphroditum) —
endemicka asociace Junco trifidi-Empetretum hermaphroditi, kde je mezi kleci
mensi populace chranéného a kriticky ohroZzeného horce teckovaného (Gentiana
punctata) a kde je také kleci zarostlé rozlehlé pole metlicovych thufur. Pro popu-
lace linduSek Anthus spinoletta a A. pratensis je ziejmy negativni vliv kleCe, je
Zadouci likvidace téchto porostli — segment 9.

Jeleni studanka — okoli vlastni studanky a rozcesti. Zanikajici (kle¢i zar(stajici)
biotopy pramenist, metlicovych a kratkostébelnych travnik( asociace Poo-Des-
champsietum, Trollio-Geranietum a Thesio-Nardetum s vice chranénymi a ohroze-
nymi druhy rostlin véetné kriticky ohroZzeného hvozdiku alpinského (Dianthus
alpestris). Zbytky vysokostébelnych niv i druhové pestra spolecenstva kratko-
stébelnych travnikd jsou vyznamnym biotopem vzacnych druh( entomofauny.
Segmenty 29, 36, 37 a 203.

Petrovy kameny — mladé soliterni exemplare klece v porostech spolecenstev holi
(subasociace Cetrario-Festucetum deschampsietosum) s ostrlivky raselinnych
pld indikovanych pfimési suchopyru pochvatého (Eriophorum vaginatum) na sz.
svahu, kde jsou i metlicové thufury. Segment 207.

Petrovy kameny — severni a severovychodni lyZarské svahy, kde zapojeny porost
kleCe zarUsta mozaiku rychle ustupujicich tftinovych porostll (asociace Sileno-Ca-
lamagrostietum), metlicovych lu€in (asociace Bistorto-Deschampsietum) a smilko-
vych travnikd (asociace Festuco supinae-Nardetum). Je zde také rozsahlejsi pole
metlicovych thufur. V hornich ¢astech svahu kle¢ vytésnuje vzacna a unikatni vyfou-
kavana spolecenstva svazu Loiseleurio-Vaccinion, na ktera jsou zde vazany vzacné,
ohrozené a reliktni druhy bezobratlych. V této oblasti je také vyznamné hnizdisté
obou druht lindusek. Jedna se o segmenty 74, 79, 80, 81 a 82.



10.

11.

Maly Keprnik — vrcholova skala a jeji tésné okoli. Na skale jsou unikatni spole-
¢enstva s chranénou Sichou (Empetrum hermaphroditum) a pocetnou populaci
chranéného a kriticky ohroZeného jestfabniku alpského (Hieracium alpinum).
Jedna se o unikatni endemické a svym vyskytem v HJ velmi omezené a ohroZené
spoleCenstvo as. Junco trifidi-Empetretum hermaphroditi (v HJ pouze Vozka,
Petrovy kameny, Tabulové kameny, Keprnik, Bfidlicna, Pecny). Segment 211.

Vrchol Serdku. V zapojeném starém porostu klede zbyvaji posledni ostrlivky
pUvodni vegetace travinnych a kefickovych spoleéenstev alpinskych holi (asociace
Cetrario-Callunetum a Carici-Nardetum), které je potfeba zachranit jejich postup-
nym rozsSifovanim. Soucasné se jevi vhodné odstranit vSechny mladé kere klece
podél cesty od lanovky k Jifiho chaté a na svahu pod touto cestou, kde zar(staji
mozaiku dochovalych porostl spolecenstev travinnych a kefickovych holi (Cetra-
rio-Callunetum, Festuco-Vaccinietum, Bistorto-Des- champsietum a Cetrario-Fes-
tucetum). Perspektivné lze uvazovat po redukci kleCe a obnové vhodného pro-

stfedi o zahnizdéni linduSek Anthus pratensis i A. spinoletta. Segment 235.

Maly Déd - vrcholova &ast a svah nad Svycarnou. Zbytky druhové pestrych sub-
alpinskych travinnych spolecenstev jeSté donedavna vyrazné ovliviiovanych pas-
tvou i ombrogenni vrchovisté zarlstaji vysazenou kleCi a vysazenymi smrky.
Zdejsi bezlesi bylo a je entomologicky velmi vyznamné. Jesté v prvni poloviné
19. stoleti byl vrchol Malého Dédu i svahy ke Svycarné i k Videlskému kFizi bez-
lesé. Kolenati (1859, 1860) odtud uvadél celou fadu vzacnych druhl rostlin,
z ZivoGich( napf. kulika hnédého. V prostoru kolem Svycarny bude experimental-
né obnovena pastva, coz na redukci kleée v tomto prostoru plynule navaze. Jedna
se 0 segmenty 90-96, 99,103-105, 110-114, 116, 117, 130-132 a 220.

Pecny — mladé samovolné narostlé exemplare v porostech holi — nejvétsiho a nej-
deschampsietosum, kde se v zapojeném alpinském travniku samovolné rozrlsta
i chranény a ohroZeny jalovec nizky (Juniperus sibirica). Segment 218.

Volarna — tésné okoli zficeniny byvalé salase. Segment 68. Staré porosty klece
zarUstaji kamenné zdi a t€snéjsi okoli byvalé staje, kde v soucasnosti roste vice
chranénych a ohroZenych druhl rostlin, véetné matefidousky sudetské (Thymus
sudeticus), ktera v HJ roste pak uz jen ve Velké kotliné a véetné jestrabniku chlu-
patého (Hieracium villosum), ktery roste v Hrubém Jeseniku kromé této lokality
jen ve Velké kotliné a na Sokolich skalach.

Pradéd — porosty kle€e na jiznim svahu nad hranici lesa narusujici vyrazné sou-
vislé alpinské bezlesi s cennymi pfirozenymi rostlinnymi spolecenstvy a s cen-
nou entomofaunou. Céast klecovych porost(i u byvalé turistické cesty byla jiz v mi-
nulosti odstranéna. V soucasnosti se jedna o segmenty 2 a 3. Na sv. svahu
Pradédu byla nad silnici vysazena kle¢, ktera je zatim v nezapojenych porostech
— segmenty 208 a 221. Mensi porosty klece jsou i pod silnici na sz. svahu Pra-
dédu: segmenty 4 az 7.
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12.

13.

14.

15.

Mala hole - Vétrna louka — mladé jednotlivé kefe kleCe na vyfoukavanych holich
subas. Cetrario-Festucetum callunetosum, ktera je v HJ velmi vzacna. Segment 78.

Cervena hora - vrcholova ¢ast a SnéZna kotlina. Kledi zarostlé vrcholové skalnaté
bezlesi ma unikatni alpinskou vegetaci a je velmi cenné entomologicky jakoZto
izolovany alpinsky biotop. Sou¢asné se jedna o izolované hnizdni biotopy lindusky
luéni a lindusky horské. Jsou to porosty na segmentech 153, 197 a 215.
Segment 168 predstavuje kle¢ ve Snézné kotliné.

Keprnik - jihovychodni svah — jednotlivé kefe kleCe v jinak souvislém porostu holi
— v prostoru mezi hranici lesa a souvislym starym porostem klece v horni ¢asti
jv. svahu. Segmenty 188-194.

Mala hole - Vysoka hole — jednotlivé mladé exemplare v mozaice spolecenstev
Festuco-Vaccinietum, Cetrario-Festucetum a Sileno-Calamagrostietum na severo-
vychodnim Gbo¢i pod sedlem Vysoka hole — Mala hole, mezi turistickymi cestami
a starym zapojenym porostem klece. Segment 217, sousedni zapojena klec v 2.
kategorii je segment 76.

Porosty a lokality klece vybrané do 2. kategorie

Podle vySe uvedenych kritérii byly do druhé kategorie vybrany porosty (lokality), na
kterych by rozhodné méla byt kle¢ redukovana v dohledné dobé&, kde ale neni nebez-
peci z prodleni. Jedna se o pfirodovédecky a ochranarsky velmi cenna Gzemi, ktera
jsou kleGovymi porosty této kategorie pfimo nebo nepfimo ohroZena. ProtoZe jsme
v pfiloZzenych digitalnich mapach vychazeli z vymezenych segmentl podle pokryvnosti
a az na vyjimky jsme je zatim dale neclenili, nemusi byt vZdy cely ozna¢eny porost
(segment) vykacen, je mozné nékterou jeho ¢ast ponechat. Také proto (ale hlavné pro
orientaci) dale podobné jako u 1. kategorie uvadime popis lokalit, nikoliv jednotlivych
porostl klece.

1.

30

Vysoka hole — pruhy staré kleCe na vrcholu u chaty. Dva staré zapojené porosty
a jeden mladsi v paralelnich sv.—jz orientovanych pruzich na vrcholové ploSiné
Vysoké hole. Tyto porosty maji pfimy vliv na vyfoukavané fytocenozy subasociace
Cetrario-Festucetum callunetosum, které nyni postupné zanikaji a sou¢asné maji
nepfimy vliv na cely A-O systém Divoké Desné, ktery ma rozhodujici vyznam pro
Velkou kotlinu. Segmenty 71, 72 a 73.

Vysoka hole - Kamzi¢nik: souvislé i nesouvislé staré porosty kleCe na hrbetu
a jihovychodnich svazich. Segmenty 59-67, 69, 70 a 84-86.

Keprnik — porosty kleCe ve vrcholovych partiich, v horni ¢asti severniho svahu
a na zapadnim, jihozapadnim a jihovychodnim svahu s navaznosti na redukci
provedenou v 1. etapé. Jedna se o segmenty 133, 134, 138, 139 a 213.

Maly Keprnik — rozvolnéné a smrky prorostlé porosty klece v SirSim okoli vrcholo-
vych skal. Segmenty 185-187 a 210.

Cervena hora — porosty kleée ve vrcholové &asti a na severni a jizni rozsose.
Segmenty 154-156, 158, 159, 161-167, 169, 170, 172-174, 178-180, 196
a214.



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22,

Ostroh sv. od Malé kotliny, kde dosud rozvolnéna kle¢ nad hranici lesa zar(ista na
kvarcitovém kamenném mofi nadéjné se rozvijejici populaci chranéného a ohro-
Zeného jalovce nizkého (Juniperus sibirica). Segmenty 87 a 88.

Mala kotlina - Velky Maj — porosty nad Malou kotlinou v sedle mezi Jelenim hibe-
tem a Majem a na Uboc¢i Maje, omezujici funkci AO-systému Merty, ktery je rozho-
dujicim Cinitelem pro ekosystém Malé kotliny. Segmenty 53, 54, 55, 202, 223
a 224.

Serak — porosty kle¢e na vrcholu hory v ndvaznosti na redukci provedenou v 1. etapé
(segment 239) a samostatné segmenty na sz. a v. svahu — 241 a 240.

Serak — rozvolnéné porosty v sedle mezi Serakem a Keprnikem - segmenty 228,
229, 231, 232, 236-238.

Pradéd — souvislé porosty na severnich a severovychodnich svazich — u Tabulo-
vych kamend v navaznosti na redukci provedenou v 1. etapé. Segmenty 1, 15,
16, 18, 200, 219 a 225.

Pradéd - Maly Déd — nutnost propojeni dvou vyznamnych bezlesych enklav. Seg-
menty 127, 128 a 201.

Velky Maj — kleCové porosty na vrcholu v blizkosti vrchovist. Segmenty 56 a 57.
Jeleni hibet — kleCové porosty v hornich ¢astech svahl nad hranici lesa — seg-
menty 27, 28, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 51 a 52.

Kamziénik - Velky Maj — souvisly porost kleCe v sedle u turistické cesty. Segment
58.

Pecny - Jeleni studanka —redukce hornich ¢asti dnes souvislych starych kleco-
vych porostd na vychodnich a jihovychodnich svazich Pecného a Bfidlicné véetné
porostl v sedle mezi Bfidlicnou a Jelenim hibetem. Segmenty 21, 26, 30-35,
204 a 205.

Pecny - sz. svah — nékolik mensich porostll na hranici lesa, kde zarUstaji velmi
cenna spolecenstva alpinskych holi. Segmenty 22-25.

Mala hole - Vétrna louka — stary zapojeny porost na vyfoukdvaném stanovisti,
kde Ize rekonstruovat fytocendzy svazu Loiseleurio-Vaccinion. Postupné ostriv-
kovité profedovani porostli. Segment 77. Navaznost na redukci v kategorii 1 —
segment 78.

Mala hole - Vysoka hole — staré porosty (segmenty 75 a 76) na stanovistich
Festuco-Vaccinietum, Cetrario-Festucetum a Sileno-Calamagrostietum na sv.
Uboci Vysoké hole. Porost na segmentu 76 navazuje na jednotlivé kefe kleCe na
segmentu 217, které byly zafazeny do 1. kategorie.

Keprnik - severovychodni svahy — dosud mezernaté porosty klece, u kterych
hrozi, Ze se rychle zapoji. V téchto porostech je nejvice semenackll a mladych
exemplarl. Segmenty 183 a 184.

Keprnik - severni svah — mensi a dosud rozvolnény porost kleCe na hranici lesa
u turistické cesty. Segment 149.

Vozka — severni rozsocha — dva malé porosty — segmenty 233 a 234.

Jeleni hibet - jihovychodni tGiboéi — staré porosty — segmenty 49 a 50.

Porosty a lokality klece vybrané do 3. kategorie
Jak je patrné z prilozenych digitalnich map, bylo do této kategorie vybrano nejvice poros-
t0. Je tim soucasné vytvaren prostor pro dalsi diskuse mezi lesniky a ochranari. Neni
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mozné dale vSechny jednotlivé lokality a vymapované segmenty vypisovat, mnohdy
se mlze jednat jen o ¢asti klecovych porostl na lokalitach zarazenych do 1. a 2.
kategorie. Velké porosty kleCe zafazované do této kategorie jsou napf. v oblasti
hranice lesa na jiZznim a jihovychodnim svahu Pradédu, na jihovychodnim svahu
Jeleniho hibetu a na svazich Pece.

Poro§ty a lokality kle¢e vybrané do 4. kategorie

1. Cervena hora — vychodni Gboci — velké porosty v parkové hranici lesa. Segment
177.

2. (:Dervené hora — porosty v lese u cesty na Trojmezi. Segmenty 181 a 182.

3. Serak — porosty v lese na jihozapadnim Uboc&i — segment 226.

4. Maly Keprnik — porosty kleCe v lese na vjv. svahu — segment 209.

Obnova biocenoz a ekosystémii po odstranéni klece

V soucasnosti jsou v Hrubém Jeseniku jiz z nékolika lokalit dlouhodobéjsi zkuSe-
nosti s vlastni redukci kleCovych porostl i s vratnou sukcesi, kterd na plochach po
vykaceni klece probiha. Dosud byla kle€¢ kacena na téchto ochranarsky vyznamnych
lokalitach:

Velka kotlina — horni ¢asti severni lavinové drahy

Mala kotlina — experimentalni 20 m Siroky pruh a nasledné dalsi velké plochy
Petrovy kameny — severovychodni lyZarské svahy

Snézna kotlina — ¢ast porostl na dné karoidd

Tabulové kameny — ¢ast zapojenych porostll na skalkach pod hlavnim skalnim
srubem

grpwbdE

Motivem pro prvni redukce kleCovych porostl, které byly projektovany a s odstu-
pem realizovany ve Velké a Malé kotliné, nebyla jen potfeba revitalizace puvodnich
biocendz, ale hlavné obnoveni funkci v celém ekosystému kard, predevsim fungovani
rozhodujicich ekologickych fenoménd - snéhovych lavin a plazivého snéhu. Do té doby
nebyly konkrétni zkuSenosti s kacenim kleCe, natoz s vratnou sukcesi na plochach po
vykaceni. Opakované byly téZ vyslovovany obavy z eroze pldy po odstranéni klece.

Dosavadni zkuSenosti v mnohém predg¢ily vSechna ocekavani: i po vykaceni sta-
rych a zapojenych kleCovych porostl se travinobylinna subalpinska vegetace rychle
samovolné obnovuje, necekané rychle se zvySuje druhova diverzita a ustavuji se fy-
tocen6zy odpovidajici danému ekotopu. Rozhodujici ekologické faktory (plazivy snih,
snéhové laviny), které byly vysazenou kleci ¢astec¢né utlumeny (Velka kotlina) nebo
zcela potlaceny (Mala kotlina) pocinaji opét pfirozené fungovat. Opakované obavy
z eroze pldy vznikaly (a stale vznikaji) pravdépodobné z neznalosti zakladnich ekolo-
gickych faktor(, jeZ podminuji dlouhodobou existenci, strukturu i cenotickou a druho-
vou diverzitu subalpinskych biocendz na lavinovych drahach. Tyto obavy pred erozi se
napr. dostaly i do vyjadfeni Ministerstva kultury CSSR, které projekt experimentalni
likvidace kosodreviny v Malé kotliné schvalovalo.

Pro Hruby Jesenik mlZe v tomto ohledu slouZit jako ucebnice ekologie pravé Velka
kotlina: na dvou hlavnich velkych lavinovych drahach (které se navzajem lisi frekvenci
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lavin) dochazi predevsSim v hornich ¢astech k pfirozené a erozi a odnosu pldy, Zivin
i mineralniho substratu, k opakovanému a velmi drastickému mechanickému posko-
zovani bylinné i dfevinné vegetace, ve stfednich ¢astech lavinovych drah je nejnapad-
néjsi opakované poskozovani dfevin a v nejspodnéjSich ¢astech se markantné proje-
vuje opakovana sedimentace shora transportovaného anorganického i organického
materialu a neobycejny pfisun Zivin.

Bylo by proto zcela neobjektivni predstirat, Ze na nékterych lokalitach a nékterych
biotopech po vykaceni kleée nedojde k erozi pldy. Naopak umoznéni pfirozené dis-
turbance vcetné obnaZeni skalniho substratu, soliflukce, otevieni pldniho povrchu
vodni nebo vétrné erozi, pfimému plsobeni regelace a dalSim pfirozenym jevim,
je podminkou pro obnoveni zakladnich funkci nékterych subalpinskych a alpinskych
ekosystémdi. Kdyby se na experimentalné vykaceném pruhu kleée v Malé kotliné na
vice mistech neobnaZzil skalni podklad a nedoslo ke zménam hydropedologického
rezimu (pfechodné oplachované skaly), kdyby na této ploSe nemohly plisobit mecha-
nické vlivy plazivého snéhu, vodni eroze pii tani snéhu nebo soliflukce podmacenych
pud, nevznikla by zde po pouhych 15 letech tak pestra mozaika druhové nasycenych
fytocendz, vratna sukcese by neprobihala tak rychle a na plochu by se nedostalo tolik
puvodnich druh(.

Opacna situace je napf. v Kotliné Seraku: aktualni vegetace je velmi chuda,
predpokladané a drive nepresné uvadéné vysokostébelné subalpinské nivy (cf. JE-
NiK 1961) tu nejsou (soucasny chudy porost Calamagorostis arundinacea za nivu
a Blechnum spicant, laviny tu nepadaji, na velmi strmych svazich dochazi pravidelné
k mechanickému poskozovani odrlstajicich smrkl plazivym snéhem, coZ naopak
nevadi kleci, ktera i zde byla vysazena a UspésSné roste, nikde ale dosud nevytvari
souvislejsi porosty. Nelze proto tvrdit, Ze v Kotliné Seraku doslo k degradaci ekosys-
tému sudetského karu vysazenou kleéi a smrkem (JENIK 1961: 270). V soucasné
dobé by tudiZ nebyl z hlediska ochrany pfirody padny diivod a dostatek odbornych
argumentl pro redukci klece na této lokalité. Je pravdépodobné, Ze vykacenim
stavajicich kefl by mohlo dojit k rozsahlejsi erozi pldy, kterou by bylo mozZné pova-
Zovat za pfirozeny pfirodni jev, kterému se neni potfeba branit, ale neni nutné ho
zde podporovat.

Rozdilné poméry na jednotlivych subalpinskych a alpinskych lokalitach zar(staji-
cich kleci vedou nejen k odliSnému a individualnimu pfistupu k posuzovani moznosti
potieb a provadéni redukce kleCovych porostd, ale i k predpokladu rozdilnych projevt
vratné sukcese po vykaceni klece. | kdyz jsou jiz nékolikaleté zkuSenosti z vice lokalit
v Hrubém Jeseniku, bylo by zapotfebi i nadale kazdou redukci kleCe, kazdy zasah
do kleGového porostu povaZovat za experiment, v jehoZ pripravé je potfeba jasné
stanovit predpokladané cile, pred vyrezanim klece plochu podrobné zdokumentovat
a po odstranéni kleCe co nejpodrobnéji sledovat a monitorovat. V zavéreéné zprave,
ktera by méla byt po nékolika letech zpracovana, by mély byt vysledky experimentu
objektivné zhodnoceny (véetné pozitivnich i negativnich projevli a zmén). Bohuzel
dosavadni redukce klece pravé v téchto aspektech nebyla dokonala a disledna. Také
proto povaZujeme za potfebné v této zpravé podle nam dostupnych informaci a podle
vlastnich sledovani podrobnéji popsat nejen provadéné zasahy do kle¢ovych porostu,
ale predevSim sledované zmény vegetace na vykacenych plochach.
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Dosavadni zkusenosti se zasahy do porostii klece

Velka kotlina

Jak bylo vySe uvedeno, rozhodla o likvidaci klece ve Velké kotliné védecka konference
v roce 1973. Projekt zpracovany v roce 1974 (BURES 1974 b) pfedpokladal realizaci
1. etapy v roce 1974, 2, etapy v roce 1975, 3. etapy v roce 1976 a 4. etapy v roce
1977. Na konci roku 1977 predpokladal zpracovani podrobné zavéreéné zpravy. Sku-
tecnost se od predpokladu ponékud liSila: prvni etapa byla realizovana neoficialné
v roce 1975 a 1976 a oficialné dokoncena v roce 1978. O jejim priibéhu byla nasle-
dovné pro Spravu CHKO Jeseniky zpracovana podrobna expertiza (BURES et JENIK
1979). kde byla popsana klec¢i bezprostfedné zasaZena spoleCenstva a situace na
dvou zaloZzenych monitorovacich plochach. V prvni etapé byla likvidovana mlada kle¢
z vysadeb provadénych v 50. letech 20. stoleti. Byl to pruh vysazeny v horni ¢asti
severni lavinové drahy. Jednalo se o jednotlivé kefe 50-100cm vysoké, které zatim
nijak vyrazné neovlivhovaly fytocendzy v nichzZ rostly. Biomasy byla na malych hroma-
dach ponechana na misteé.

Vyfezavani klee na plochach vymezenych do 2. 3. a 4. etapy bylo provadéno az po
roce 1989, zpravy o téchto zasazich zapisovany nebyly. Plochy, z nichz byla kle¢ od-
strafovana, byly porostlé spoleCenstvy as. Sileno-Calamagrostietum villosae a Fes-
tuco-Vaccinietum (Melampyro-Vaccinietum). ProtoZe se v téchto etapach jednalo uz
o starSi porosty s kefi az 6m v priméru, ale v ne zcela zapojenych porostech, nebyla
po jejich vyfezani cela plocha bez vegetace, ale holé plochy byly jen ostrivkovité — pod
stfedy vyfezanych kef(l. Mezi holymi ostrlvky byly plvodni porosty. Biomasa vyfeza-
nych kleGovych vétvi byla skladana na hromady na ploSe porostu.

V nasledujicich letech byly vSechny tyto plochy po odstranéné kleci prabézné sle-
dovany. Vratna sukcese na holych plochach probihala necekané rychle, béhem prv-
nich dvou let po vykaceni vSechna hola mista prakticky zarostla. Mnohem pomaleji
probihalo tleni biomasy. V soucasnosti jsou plochy pod byvalymi kefi kleCe poznat
pouze podle malych parezl, z velkych hromad vétvi zbyly jen nepatrné zbytky prords-
tajici travinami (pfedevsim tftinou — Calamagrostis villosa). Kolem téchto hromad ani
na jejich misté po zetleni se neobjevil malinik (Rubus idaeus). Sou¢asnou situaci na
téchto plochach po vykacené kleci dokumentuje nékolik priloZzenych fotografii.

Mala kotlina

Pro Malou kotlinu byl podobné jako pro Velkou na zakladé usneseni védecké kon-
ference pocatkem roku 1974 zpracovan projekt, v tomto pfipadé ovsem jen pro ex-
perimentalni likvidaci malé ¢asti stavajiciho zapojeného porostu (BURES 1974 a).
V Malé kotliné byla totiz vychozi situace podstatné odliSna: nad hornim vrstevnicovym
chodnikem byl zapojeny stary porost klece, ktery tvoril souvisly pfes 50 m Siroky pas,
ohrani¢eny dole vrstevnicovym chodnikem, nahofe pomyslnou ¢arou odtrhu lavin.
Plocha pro experimentalni odlesnéni byla zamérné vybrana pfi jiznim okraji tohoto
souvislého kleCového pasu, protoZe jen v téchto mistech zbylo v klec¢i nékolik malych
ostravkl plvodni vegetace, a to na zarGstajicich skalnich vychozech, kolem pramene
potoka a na jeho brezich. Pod zapojenou kleci byl v téchto mistech na skalnatém
svahu jen velmi sporadicky podrost s dominantni Calamagrostis villosa. Jiz v pro-
jektu byly vysloveny obavy, Ze navrhovany zasah prichazi patrné pozdé, Ze k obnové
puvodnich spoleéenstev nemusi dojit. Tricet metrd Siroky pruh klece, ktery mél byt
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experimentalné vykacen, byl vyznacen v terénu a byl pro néj v projektu rozpracovan
zpUsob a harmonogram hodnoceni. Projekt pfedpokladal vykaceni klece na vytyéené
experimentalni ploSe v roce 1974. Nasledujici tfi roky méla byt celad plocha odborné
detailné sledovana a v roce 1977 mélo dojit k podrobnému vyhodnoceni experimentu
a zpracovani zavérecné hodnotici zpravy. Tyto projektem navrzené predpoklady byly
zakotveny i v ministerském povoleni zasah(, které bylo spolecné pro Velkou i Malou
kotlinu (Ministerstvo kultury CSR 23. 1. 1978 — ¢j.10.889/78-VI/2.

Prvni kle¢ byla v Malé kotliné vyfezana v roce 1988, a to na malé trojahelnikové
ploSe na levém brehu Skalniho potoka tésné nad vegetacnim chodnikem. S vyre-
zavanim klece na experimentaini ploSe bylo zapocato az 17. 6. 1989. Plocha byla
upresnéna tak, aby jeji severovychodni okraj tvoril Skalni potok a jihozapadni okraj
sahal az za skalni vychozy. Pri vyfezavani témér zapojené kleée na této ploSe byla
podrobné sledovana plvodni vegetace, resp. vzacnéjsi a charakteristické, stanovisti
odpovidajici druhy. Pod starymi zapojenymi kefi kleGe byla jen Calamagrostis villosa,
Vaccinium myrtillus a misty Dryopteris carthusiana. Vice druhl prezivalo na bfezich
Skalniho potoka (napt. Trichophorum alpinum, Pinguicula vulgaris, Parnassia palust-
ris, Selaginella selaginoides, Thesium alpinum, Salix hastata, Carex flava, Gentiana
verna), v oblasti skalnach vychozl ve stredni ¢asti plochy (Polystichum lonchitis, Se-
dum alpestre, Scabiosa lucida, Gentiana verna, Dianthus alpestris) a na skalce tésné
nad kleCi (Arabis sudetica, Botrychium lunaria, Helianthemum grandiflorum, Carlina
longifolia, Crepis mollis, Digitalis grandiflora). V dolni ¢asti kaceného klecového po-
rostu se objevily ojedinélé exemplare dalSich vyznamnéjsich druh(, napt. Laserpitium
archangelica, Pleurospermum austriacum, Aconitum callibotryon, A. vulparia, Trollius
altissimus, Delphinium elatum, Dactylis slovenica, Asarum europaeum, Actaea spi-
cata, Lilium martagon.

Celkové byly na ploSe experimentaini likvidace v roce 1989 zaznamenany rudimen-
ty nasledujicich spolecenstev:

Pinguiculo-Trichophoretum

Sileno-Calamagrostietum villosae molinietosum

Sileno-Calamagrostietum villosae trientalidetosum

Rhacomitrio-Allietum sibirici

Epilobio-Philonotidetum seriatae

Allio-Cratoneuretum filicini

Festuco-Polytrichetum piliferi sedetosum

Trollio altissimi-Geranietum sylvatici
O provadéni tohoto zasahu byla zpracovana podrobné&jsi zprava (BURES et BURESOVA
1989), v niz jsou vSechny na ploSe zachycené druhy cévnatych rostlin vyjmenovany
a jsou uvedeny i fytocenologické snimky hlavnich spole¢enstev vykacené plochy.

Pfi kaceni kleCe na experimentaini ploSe byly mohutné vétve starych kefl
ponechavany na misté, teprve v nasledujicim roce byly z plochy ruéné odtahany na
velké hromady pod vegetacnim chodnikem. Biomasy z vykacenych kefl bylo titoZ
na ploSe tak velké mnozstvi, Ze ji celou témé&r souvisle pokryvala a byla tudiz mala
nadéje, Ze by zde mohla rychle probihat vratna sukcese.

V prvnich dvou letech po vykaceni zacaly postupné zar(stat volné plochy, a to pre-
devSim tftinami a starcekem (Calamagrostis villosa, C. arundinacea, Senecio ovatus).
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Ze synantropnich druh( byl pozorovan jen prechodny vyskyt pampelisSky (Taraxacum
sp.). V nasledujicich letech probihaly na ploSe podstatné zmény nejen v rychlé sukcesi
vegetace, ale i ve stanovistnich podminkach: uprostred plochy se postupné obnaZil na
nékolika Ctverecnich metrech skalni substrat, ktery byl prekryty vétvemi klece a vrstvou
jehlici, objevil se novy prechodny pramen a z ¢asti skalnich vychoz(i se na dobu dvou
let stala kapava az obc¢as oplachovana skala, na niz se rychle Sifil cesnek (Allium si-
biricum). V nasledujici letech se zmény hydropedologického reZzimu opét vratily a pod
skalnimi vychozy se v celé dolni ¢asti vykacené plochy zacaly neuvéritelné rychle rekon-
struovat porosty vysokostébelnych niv as. Laserpitio-Dactylidetum. Ackoliv v té dobé
byla sama Dactylis slovenica v Malé kotliné rozSifena jen velmi sporadicky a nikde ne-
vytvarela porosty, na této experimentaini ploSe zacala rychle expandovat na Ukor tftin.
Podobné rychle silily populace i dalSich vyznamnych druhl této asociace (Aconitum
callibotryon, A. vulparia, Delphinium elatum, Carduus personata aj.). V soucasnosti Ize
na prevladajici ¢asti experimentalni plochy zaradit sméle stavajici vegetaci do asociace
Laserpitio-Dactylidetum, ktera byla popsana z Velké kotliny a je pravdépodobné ende-
mickym spolecenstvem Hrubého Jeseniku.

V planu péce, nasledné po diléich zkuSenostech pro Malou kotlinu zpracovaném
(BURES et BURESOVA 1990) byly rozvedeny hlavni zasady a postupy dalsi redukce
kleGového porostu. V nasledujicich letech byl kazdorocné vykacena ¢ast souvislého
porostu, v soucasné dobé je jiz vykacen cely pruh kleGe nad bezlesim Malé kotliny.
Plochy po vykacené kleci rychle zar(staji, rozSifila se vegetace pramenist, zvétsily se
populace rakosu. Ve stfedni ¢asti se vytvoril porost Salix silesiaca, Betula carpatica
se patrné pro nedostatek diaspor Sifi jen velmi pomalu. V roce 2000 sjela po dlouhé
dobé v Malé kotliné opét zakladova lavina, a to pravé na nejdrive vykaceném experi-
mentalnim pruhu. Tato skute¢nost jednoznacné potvrdila nase predpoklady.

Problematickéd nadale v Malé kotliné zlstava otazka likvidace velkého mnoZstvi
biomasy vyrezanych kleCovych vétvi. Velké mnozstvi kleCovych vétvi velmi pracné ruc-
né odtahanych z prvni vykacené plochy na hromady pod chodnikem dosud nezetlelo
a plocha hromad prorlsta malinikem. Na podzim 2000 se ¢ast do té doby vytéZené
hmoty spalila na 15 ohnistich, ale stale zUstava velké mnoZstvi vétvi ve spadnicové
orientovanych hromadach, kde neprordstaji, na vzduchu a na slunci nehniji a vyleha-
vaji pod sebou znacnou plochu, jejiz zarlistani vegetaci bude problematické.

Petrovy kameny
Na severovychodnich, lyZafsky vyuZivanych svazich Petrovych kamen( byl souvisly
a jiz témér zapojeny pas klece pod vrstevnici cca 1400 m. Na sjezdovkach a pod
lyzarskymi vieky byl tento souvisly kleCovy porost celkem na péti mistech narusen
a postupné v poslednich 15-25 letech vykacen. Tak vznikly vétSi pruhy vykacené
kleCe na sjezdovce A, pod viekem A, na sjezdovce B a na sjezdovce C. Na sjezdovce C
byl kleGovy porost prorostly jefabem (Sorbus aucuparia), ktery byl kdcen spolu s kleéi.
V soucasnosti vSude z parezll obrazi. Jak byla likvidovana biomasa této postupné
kacené kleCe nam neni znamo, ¢ast vyrezanych kleCovych vétvi byla vynoSena na
hromady do stavajicich kleGovych porostu.

Vzhledem k tomu, Ze zde byla kle¢ kacena postupné a ze velka ¢ast klecovych
porostll dosud stoji, je moZné nejen vysledovat celou vratnou sukcesi, ale i srovnat
plochy s rlizné starym odlesnénim s plochami dosud klec¢i porostlymi. BohuZel ani
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zde nebyl provadén podrobnéjsi a exaktnéjsi monitoring zmén, takze konkrétni Gdaje
zatim nejsou k dispozici. Podrobné mapovani aktualni vegetace, které v ramci této
tymové prace (Analyza antropickych vliv(...) v lonském roce na celém severovychod-
nim svahu Petrovych kamen( zapocalo, by mélo po dokonéeni (v roce 2006) pfinést
jasna konkrétni data. Podle dosavadniho sledovani Ize predbézné fici, Zze nikde po
odstranéni klece nedoslo k nezadouci padni erozi, Ze nikde nezlstala ani na malych
plochach hola plda bez vegetace a ze se do vykaceného prostoru plivodni a stano-
visti odpovidajici rostlinna spolecenstva rychle vraceji. Teprve analyzy digitalnich map
aktualni vegetace mohou odpovédét na otazku nakolik je spjato vykaceni klece se Si-
fenim maliniku (Rubus idaeus), ktery se na vice mistech objevuje nejen na Petrovych
kamenech, ale i v Malé kotliné a ¢astecné i na Tabulovych kamenech.

Snézna kotlina

Podle projektu zpracovaného Spravou CHKO Jeseniky (Kavalec et Kavalcova 1998)
a nasledné projednaného a schvaleného vSemi zainteresovanymi organy a instituce-
mi, byla na podzim 1998 vykacena v porostu 243 A plocha klece cca 0,3 ha velk3,
a to v oblasti skalnatého dna karoidu. Tento zasah do ekosystému vyhlasené prirodni
rezervace se nasledné stal jablkem svaru mezi ochranou pfirody a nékterymi lesnimi
Gredniky, bylo zde vypracovano i nékolik odbornych posudkil (ing. Bezpalec — lesni
hospodarstvi, RNDr. Hauk — geologie a geomorfologie). Nepfislusi ndm se na tomto
misté vyjadiovat ke zpracovanym posudkim a k celé kauze, v niz se nahromadila
kila Gfednich papir(l. Pro dalSi budoucnost Snézné kotliny by bylo vhodné upresnit
zakladni principy a priority, v€etné hierarchie chranénych prirodnich objektd a jevd.
JestliZze jsou ve Snézné kotliné tak hodnotné prirozené biotopy, vyznamna rostlinna
spolecenstva a ochranarsky vyznamné chranéné druhy rostlin a Zivocichl zavislé na
disturbanci, obnazeném skalnim podkladu, pdsobeni plazivého snéhu a vodni eroze,
je nutné klec i olSi zelenou z této rezervace urychlené odstranit. Je pak ale nutné
fici, Ze je zadouci a potfebné, aby k riznym projevim disturbance dochéazelo, a to i na
Gkor stavajicich lesnich porostl v rezervaci. Podobna rozhodnuti a argumenty staly
na pocatku diskusi o kleCi ve Velké i Malé kotliné. Aktualni situaci ve Snézné kotliné
nelze srovnévat se situaci na opacném svahu Cervené hory, ackoliv mury, které zde
po prudkém desti se 180 mm srazek v roce 1921 sjely, byly z hlediska horské prirody
zcela prirozenym jevem, jaky je napf. v Obfim dole v KrkonoSich dlouhodobé znam
a podrobné mapovan.

Aktualni vyskyt vzacnych druht rostlin a Zivocichli i biocendz ve Snézné kotlin€ je
nutné hodnotit z hlediska celého hrubého Jeseniku i z hlediska celkového rozSifeni
téchto druhl a spolecenstev a z hlediska jejich ekologickych narokd, aby byly jejich
populace nebo porosty dlouhodobé zajistény, v pfipadé ohrozeni byly vhodnymi ma-
nagementovymi zasahy podminky zlepSeny. Jestlize byl zasah do kleCovych porostu
posuzovan z lesnického hlediska a posudek v zavéru fekl, ze bylo odlesnéni 0,5
ha provedeno v rozporu s lesnim zakonem a Ze odlesnénim a porusenim pldniho
krytu byla poruSena i vyhlaska Spravy CHKO Jeseniky a Skoda zni¢enim porostu byla
vyCislena na 29.645 K¢, pak v hromadach spisli o tomto jednoznacné potfebném
ochranarském zasahu chybéji konkrétni argumenty s vyétem biocen6z i druh( rostlin
a zivocCichd, které jsou zde rozristajici se kleci a olSi zelenou ohrozovany a vytlacova-
ny. Jestlize se ve SnéZné kotliné na vinkém a opakované erozi obnazovaném skalnim
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podkladu vyskytuje jako na jediné lokalité v CR vzacna jatrovka okruznice stlacenéa
(Nardia compressa), celostatné kriticky ohrozené mechy (Herzogiella striatella, Hyp-
num callichroum, Weisia wimmeriana) a velmi vzacny a v Hrubém Jeseniku jen na
tfech lokalitach rostouci zakonem chranény plavunik alpsky (Diphasiastrum alpinum)
a jestlize jsou populace téchto druh(l kleci a olSi zelenou ohroZovany a decimovany, je
to dostatecny argument pro redukci vysazené klece. Pficemz samoziejmé nelze pomi-
nout ani dalSi ochranarsky vyznamné druhy rostlin, véetné nékolika druh(l celostatné
ohrozenych mechorostl (napf. Juncus trifidus, Gentiana punctata, Empetrum herma-
phroditum, Anastrepta orcadensis, Harpanthus flotovianus, Herzoginella striatella,
Hypnum callichoum. Weisia wimmeriana, Arctoa fluvella. Campylium halleri, Dicranum
majus, Hylocomium pyrenaicum aj.)

Pokracovani v redukci kleCe, které touto studii ve Snézné kotliné jednoznacné
doporuCujeme zafazenim do 2. kategorie, musi ovSem navazovat na likvidaci olSe
zelené, ktera zde byla také vysazena a v posledni dobé se samovolné generativné
Sifi nejen na prirozené obnazené pldé, ale i na plochach po vykacené kleci. Na tuto
skuteénost upozornuje i vyhodnoceni experimentalni likvidace klece, které po tfech
letech po zasahu v roce 2001 proved! J. Chlapek.

Tabulové kameny

Pod Tabulovymi kameny (na jejich severnim Upati) byl v roce 2004) vykacen porost
kleCe na ploSe nékolika arli na okraji souvislého starého klecového porostu. Klecové
vétve byly na vykacené ploSe sneseny na hromady, nékolik hromad bylo umisténo
i do sousedniho kleGového porostu. Na vykacené ploSe je jen nékolik mensSich mist
bez vegetace (s nékolikacentimetrovou vrstvou opadu jehlici). V podrostu vykaceného
kleCového porostu, ktery na vykacené plose nyni zlstal, dominuje boravka (Vaccinium
myrtillus), jsou v ném ale i ¢astéjSi mensi ostrlvky plvodni travni vegetace, kte-
rou Ize na tomto stanovisti rekonstruovat. V nich previada metlicka (Avenela flexuo-
sa), kostfava (Calamagrostis villosa) a na okraji i metlice (Deschampsia cespitosa).
Fytocendzy s dominantni metlici (as. Bistorto-Deschampsietum) se zde vyskytuji i na
metlicovych thufurach. Na nékolika mistech jsou ve vykaceném prostoru mensi balva-
ny az skalni vychozy, na nichz v zastinu klece dozivaly mensi porosty Sichy (Empetrum
hermaphroditum). Severovychodné od vykacené plochy je na severovychodnim svahu
vétsi skalni srub, rozsahlejsi pole metlicovych thufur a populace chranéného horce
teckovaného (Gentiana punctata). Do tohoto prostoru by méla smérovat nasledujici
redukce kleCe, predevSim kvuli periglacialnim jevim a kvali opétovnému obnazeni
vSech skalnich vychoz(l a balvanitych poli navrhujeme tento prostor zaradit do prvni
kategorie. Na vykacené ploSe bude potfebné sledovat nejen celkovou sukcesi, ale
i zmény v populacich Empetrum hermaphroditum, pfi pokracovani redukce pak i po-
pula¢ni dynamiku Gentiana punctata. Hromady kleCovych vétvi ovSem musi byt z této
plochy co nejdfive odstranény.

Navrhovana redukce klece

Navrhovana redukce kleGe v nejvyssich polohach Hrubého Jeseniku vychazi z vyse
podrobnéji rozepsané kategorizace a z individualniho pristupu k feSeni specifickych
problémU kazdé jednotlivé lokality a kazdého jednotlivého klecového porostu, v némz
ma byt zasah proveden.
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Realizacni projekty

Provedend kategorizace kleCovych porostl rozhodné neznamena jednotny pfistup
k FfeSeni problematiky klece na jednotlivych lokalitach, aniz feSeni problematiky kon-
krétniho provadéni redukce klece. Kazda lokalita ma sva specifika a musi mit tudiz
i svlj specificky pristup k feseni, a to i s ohledem na dalSi vyuZivani Gzemi, véetné
turistiky a zimnich sportd. Pro kaZdou lokalitu, na niz maji byt zde uvedené zasahy,
smérujici k redukci klece, provedeny, je Zadouci zpracovat podrobnéjsi projekt s pres-
nym popisem a dokumentaci stavajiciho stavu i s presnym planem monitoringu zmén
po odstranéni klece.

Realizacni projekt by mél vychazet z projednané a schvalené celkové koncepce
(kategorizace) a mél by v plné mife zohlednit individuaini parametry porostu uréeného
k vytéZeni i jeho SirSiho okoli. Odborna ¢ast projektu musi interpretovat jednoznacné
davody potfebnosti zasahu a musi co nejpodrobnéji zdokumentovat danou plochu
i jeji nejblizsi okoli. V navaznosti na hodnoceni sou¢asného stavu a vytyceni cilového
stavu ekosystému musi byt v této ¢asti projektu podrobné popsan zplsob dlouhodo-
bého monitoringu plochy po vytézené kleci, o metodach sledovani i formalnich zpl-
sobech prezentace monitoringu. Druha — prakticka ¢ast realizacniho projektu musi
podrobné popsat technologie vyfezavani klece, transportu vyfezanych vétvi a zplsobl
likvidace biomasy, nejlépe pak v nékolika moznych alternativach. V zavérecéné casti
by mél projekt obsahovat podrobnou kalkulaci naklad( pro jednotlivé polozky i pro
jednotlivé mozné alternativy.

Znovu je nutné pripomenout, Ze je kazdy ochranarsky motivovany zasah do stava-
jicich klecovych porost( potieba od zacatku projednavani povaZovat za experiment,
ktery je nutné podrobné sledovat a vyhodnocovat, a to nejen z hlediska jeho projevi
v biocendzach, ale i z hlediska pouZzitych technologii.

Vlastni realizace - technologie
Z dosavadnich zkuSenosti s vyfezavanim klecovych porostl vyplyva, Zze nejvhodnéjsi
technologii je ruéni fezani pomoci motorovych pil. Pfitom museji byt ufezavany hlavni
vétve co nejblize kofenového krcku, aby jejich prohnuté pahyly nadale nefungovaly
jako mechanicka zabrana prirozeného plsobeni plazivého snéhu. Tento zpUsob jed-
norazového vyrezavani celych mohutnych vétvi je ve starych a zapojenych porostech
na svazich zna¢né naroc¢ny a obtizny, jak dokladaji zkuSenosti z Malé kotliny. Je moz-
né jej vSak rozlozit do dvou etap: v prvni jsou ufezany vétve co nejblize k jejich prvot-
nimu rozvétveni (kofenovému kréku), v nasledné etapé jsou dofezavany zbylé pahyly.
Pokud na zbylych pahylech nezlistavaji asimilacni organy, kle¢ ani na nich neobrazi.
Vlastni rucni vyrezavani klecovych kefl je podle dosavadnich zkuSenosti vhodné
spojit s pfedem jasné stanovenymi zpUsoby transportu a likvidace vytézené biomasy.
V tomto ohledu se situace a moznosti jednotlivych lokalit znac¢né lisi. Idealni by jisté
bylo odstranéni vyfezané biomasy kleCovych vétvi zcela mimo rezervaci, a to bud na
specialné zalozenou kompostovaci plochu nebo do vhodné spalovny. Tyto zplsoby
Ize vyuzit jen na velmi omezeném poctu lokalit, do jejichz blizkosti by bylo mozné
prijet vhodnymi dopravnimi prostifedky pro odvoz. Nejjednodussi zplisob je ponechani
vyfezané biomasy na misté na mensich jednotlivych hromadach. To bylo napf. prakti-
kovano pfi redukci kleGovych porostt ve Velké kotling, a to ve vSech Ctyfech etapach,
z nichz v kazdé se jednalo o porosty jiného stafi a tudiZ i o jiné mnoZstvi biomasy.
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Situace po 10-15 letech ukazuje, Ze i z vétSich hromad vétvi z(stavaji jen jednotlivé
malé kusy holého dreva tr€iciho z travy, ktera plochu byvalé hromady vétvi rychle
prorostla (viz foto). Soustfedéni vytézené biomasy na mensi pocet velkych hromad
se podle zkuSenosti nejevi jako nejhodnéjsi: vétve ve velkych hromadach tleji velmi
dlouho a mnoZstvi humusu vyraznéji ovliviuje prostredi. Velké hromady kleGovych
vétvi z prvni etapy redukce klece v Malé kotliné ani po 15 letech neprorUstaji tra-
vami, ale vyrdsta na nich a kolem nich souvisly porost maliniku. Ani hromadéni
vyfezanych vétvi ve spadnicové orientovanych hromadach - jak bylo a dosud je
praktikovano v Malé kotliné v naslednych etapach redukce - se nejevi nejvhodnéjsi,
protoZe dlouhodobé vylehava souvislé linie. Je vSak relativné vhodnéjsi nez plvodni
velké hromady. Paleni vétvi na misté predstavuje na jedné strané velké nebezpe-
¢1 pozaru, nezadouci znecisténi ovzdusi a dalSi nemalé naklady, na druhé strané
znamena minimalni ploSnou a ¢asovou zatéz. Jak dokladaji zkuSenosti opét z Malé
kotliny, kde bylo v roce 2000 na 15 ohnistich jednorazové spaleno velké mnozstvi
biomasy, je tento zplsob likvidace biomasy proveditelny. Ohnisté béhem 4 let zcela
zarostla a zarostla i plocha po hromadach vytézenych kleCovych vétvi, ktera by jinak
zarostla nejdfive po 15-20 letech.

Idealnim FfeSenim je odstranéni veSkeré biomasy kleCe zcela mimo danou loka-
litu, coz je ovSem ve vétSiné pfipadl bud zcela neproveditelné, nebo proveditelné
pouze s nepfimérené vysokymi naklady a naroénymi technickymi prostfedky (vrtulnik,
lanovka, ruéni odnoseni a odvoz pozemnimi ruénimi a motorovymi vozidly).

ProtoZe na nékterych lokalitach, na nichZ navrhujeme redukci kleCovych porostl
zarazenych do druhé kategorie, bude mnoZstvi vytéZzené biomasy znacné, je mozné
predem zvaZovat dalSi technologické moznosti jeji likvidace véetné Stépkovani a liso-
vani prfenosnymi stroji s naslednou dopravou pro vyuziti k vytapéni. Pro kazdou loka-
litu je nutné zvazit moznosti a Gnosnost jednotlivych zplsobl. Dlouhodobé pomalé
tleni vétSich hromad vytéZenych klecovych vétvi dlouhodobé ovlivni SirSi Gzemi, né-
kolik malych ohnist ovlivni mensi plochy, opatrné odvezeni vytéZzené hmoty neovlivni
negativné témér nic, i kdyZ jednorazové naklady mohou pripadat vys$si. Zde je vhodné
pfipomenout i dosud nevyuZité a nevyzkouSené moznosti dalSich Setrnych technolo-
gii prfepravy biomasy véetné lanovek, specialnich motorovych vozidel (Zeleznych koni
a horskych malotraktor(l) i dopravy vzduchem napfi. pomoci ukotvenych vzducholodi.

Z hlediska technologickych problém( a naroc¢nosti vliastni redukce klecovych po-
rostl (predevsim likvidace vyfezané biomasy) se jevi vhodna a snadno proveditelna
redukce mladych exemplard na lokalitach (resp. v kleCovych porostech) vybranych
do prvni a druhé kategorie. Jedna se o rucni vytrhani mladych exemplard a vynoseni
takto nahromadéné biomasy mimo prostor vybrané lokality, resp. vynoseni a likvidace
této biomasy zcela mimo atraktivni Gzemi.

Jestlize se jevi redukce mladych kleCovych kefll na vybranych lokalitach jako re-
zarazovanych do druhé kategorie znacné narocna a nakladna. Zde je nutné pfipome-
nout ¢asové horizonty kategorizace i moznosti etapizace praci pfi redukci konkrétnich
porostll. Souvisly a zapojeny stary porost kleCe (napf. na vrcholu Keprniku) je mozné
vytéZit najednou, zrovna tak je mozné tento porost rozdélit na nékolik ¢asti téZenych
s nejméné jednorocnim odstupem, zrovna tak je mozné takovyto porost postupné
profedovat, resp. zvétSovat a propojovat posledni dosud nezarostlé palouky v ném.
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Monitoring a vyhodnoceni vysledki

Kazdy zasah do stavajicich kleGovych porostu je nutné povazovat za experiment a pod-
le toho jej také objektivné hodnotit a podrobné dlouhodobé sledovat. Pricemz by bylo
Zadouci alespon pfi feSeni problematickych lokalit provadét paralelné monitoring,
kontroly a hodnoceni nejen z hlediska biologického a ochranarského, ale i z hlediska
Cisté lesnického. Jen tak je mozné zajistit objektivni a efektivni feSeni problematiky
kleCe na dalSich lokalitach dalSich kategorii a maximalné omezit nezadouci G¢inky
nebo jevy s redukci kleCe pfimo i nepfimo spojené.

Je nutné pfiznat, Ze pravé monitoring a objektivni vyhodnoceni vysledkd dosud
provadénych zasahl do klecovych porostd nebyl vZdy v souladu s plvodnim navrhem
¢i projektem, ani se sjednanymi podminkami. Napf. v Gnoru 1974 byl zpracovan ,N&-
vrh projektu na experimentalni likvidaci ¢asti kleCového porostu ve statni pfirodni
rezervaci Mala kotlina“ (BURES 1974), ktery predpokladal zpracovani provadéciho
projektu v roce 1974, realizaci zasahu v roce 1974 a hodnoceni experimentu od roku
1975 do roku 1977. Zavéreéna zprava a vyhodnoceni tohoto experimentu bylo termi-
novano prosincem 1977. DodrZeni téchto projednanych a schvalenych termind bylo
piné v reZii Spravy CHKO Jeseniky. Skutecnost byla ovsem ponékud jina: provadéci
projekt zpracovan nebyl, vlastni zasah byl proveden aZ v roce 1988 a konkrétni samo-
statna zavéreéna zprava o vyhodnoceni tohoto experimentu zpracovana nebyla nikdy,
prestoZe byla plocha dlouhodobé podrobné sledovana. Na nedostatky vyhodnocovani
experimentalni redukce klece ve Snézné kotliné koncem 90. let minulého stoleti bylo
také opakované poukazovano.

Nezodpovézené otazky, oteviené problémy

| kdyzZ predloZena zprava na kazdém kroku usiluje v ramci celé , Analyzy“ o objektivitu
a nepredpojaty pristup k interpretaci ochranarskych problému a jejich feseni, jsme
si védomi, Ze je to pohled nékolika pfirodovédcl a Ze pohled lesnikll mlzZe byt v lec-
¢ems odliSny. Ve snaze najit spolecné prijatelna feSeni bychom radi znali pravé tyto
odliSné nazory a argumenty. Ke spole€nému oboustrannému feSeni se pak nabizi ve
spojeni s problematikou kleCe cela rada otazek, které je potfeba dale fesit a hledat
na né odpovédi, pozitivni i negativni argumenty. Mezi né patfi napt.:

— Pomohly vysadby klece skuteéné zvednout alpinskou hranici lesa?

— Je z hlediska pfirozené obnovy smrku v oblasti AHL kle¢ vyhodna nebo nevyhodna?

— Jsou porosty kleCe vyhodné z hlediska hydrologického?

— Je moZné a vhodné pouZit po redukci zbylou ¢ast klecovych porostd jako prirodni
bariéru pro turisty? Je mozné a vhodné pouziti kleCe pro takové dalsi bariéry, které
umozni Géinnou ochranu cennych lokalit?

— Bylo by mozné vytéZenou biomasu kleCe néjakym vhodnym zplsobem zuzitkovat,
napf. pro vytapéni apod.?

— Bylo by mozZné vyuzit mladé sazenice kleCe pfirozeného Sifeni pro asanaci nékte-
rych horskych cest nebo pro vytvareni biologickych bariér?
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Podrobné zhodnoceni viivu pep_l"lv_odni borovice klece na bez-
obratlée zivocichy: stanoveni priorit sanace
Tomas Kuras

Fauna bezobratlych subalpinskych spolec¢enstev Hrubého Jeseniku je v Evropském
méfitku zcela jedineéna. Druhy, které se zde vyskytuji pochazi jednak z dalekého seve-
ru, jednak z horskych oblasti Alp a Karpat. Navic se zde setkdme s druhy, které nena-
jdeme nikde jinde na svéte, tzv. druhy endemickymi. Podobnou faunu nalezneme nej-
spise ve vrcholovych partiich Kralického Snézniku, pfipadné v pohofi Harz (Némecko).
Co ale stoji ze tak unikatnim slozenim druhd? Ddvod(l bude patrné nékolik. Jisté se
bude jednat o geografickou polohu Hrubého Jeseniku v ramci Evropy. Vyznamny vliv
ma zfejmé i geomorfologie a horninové slozeni pohofi. Dnes se ale do popredi diskusi
dostava i vliv borovice kle€e (Pinus mugo) v souvislosti jejiho odstranéni z nejcennéj-
Sich partii NPR Pradéd.

Jmenovana pohofi Vysokych Sudet (Hruby Jesenik, Kralicky Snéznik a Harz) maji
jednu spolecnou vlastnost, neplvodnost klece. Ta zde byla intenzivné vysazovana
koncem 19. a zacatkem 20. stoleti clovékem jakozto drevina s pidoochrannou funkci
branici sesuvliim lavin a eroznim smyvim. Borovice kle¢ je ovSem nad horni hranici
lesa konkuren¢né velmi (spésna drevina. Ma schopnost v relativné kratkém case
zarUst rozsahlé plochy vrcholového bezlesi. Fakticky z mist kde roste vytlaci nejen
pUvodni druhy rostlin, ale také vétSinu ZivoCichl, ktefi jsou na travnata stanovisté
arkto-alpinni tundry vazani. NanesStésti pravé na tato stanovisté je vazano nejvice
reliktnich a endemickych druh(i bezobratlych.

Ovlivnéni entomofauny

0 tom, Ze kle¢ nasla v Jesenikach dobré podminky pro rist a prerlsta travnata bezle-
si velmi rychle, existuje vice dikaz(. Pfikladem muZe byt i jeden z nejpopularnéjsich
motyld Jesenik( okac¢ sudetsky (Erebia sudetica). Jesté relativné nedavno se okac
vyskytoval napfiklad ve Snézné kotliné nebo podél pramenné struzky pod Jeleni stu-
dankou. Z obou téchto mist byl doslova vytlacen kleci. Velmi poSkozena kleéi je dnes
cela vrcholova ¢ast Malého Déda. JiZ jen ve zbytcich se zde dochovala mozaika alpin-
ského bezlesi a raselinist. Z druhé poloviny 19. stoleti je z Malého Déda lokalizovano
vice reliktnich druh(i motylG (napf. obaleci Sparganothis rubicundana, Clepsis steine-
riana). | pres intenzivni entomologicky prizkum se zde zminéné druhy ale nepodafilo
znovu nalézt. Porosty kleCe méni nejen charakter vegetace, ale i plidy. Na listovy
opad a pldu je vazana fada dalSich bezobratlych, zejména broukd. Opad, ktery vznika
pod kleéi je ale jiného charakteru nez ten, ktery se kumuluje na travnatych holich.
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Spolecenstvo bezobratlych je zde vyrazné chudsi. Opad z jehlici je totiz méné Gzivny,
ma zcela jiné pH a kone¢né je méné strukturovany (pfitomnym bezobratlym neposky-
tuje Ukryt). Vzacné reliktni druhy JesenikU, jako hnojnici Aphodius limbolarius, A. pice-
us nebo kfisek Diplocolenus sudeticus se v kleCovych porostech druhotné nevysky-
tuji. Vzrostla kle¢ muiZe byt dokonce bariérou pro nékteré bezobratlé. Prakticky vibec
se pres souvislé porosty kleCe nedostane drobny zemni hmyz. Snizenou schopnost
prekonat kle¢ maji dokonce i néktefi motyli.

MozZna trochu paradoxné zni, Ze kle¢ ohroZuje i pfirodni celky ve kterych se bez-
prostfedné nenachazi. Prikladem jsou svétoznamé sudetské kary — Velkd a Mala
Kotlina. Mista s nejvétsi druhovou rozmanitosti v Ceské republice. Jedinecna druhova
rozmanitost karll je bezprostiedné zavisla na dynamice lavinovych udalosti. Rozsahlé
porosty kle¢e nad karem ale brani sesuvu lavin. Diky velmi pestré mozaice spolecen-
stev, kterou historicky udrzovaly laviny, jsou dodnes v karech lokalizovany prakticky
vSechny druhy bezobratlych Hrubého Jeseniku. Navic odtud pochazi nékolik druhd,
které byly nalezeny pouze zde (napfiklad nosatec Ranunculiphilus pseudinclemens
nebo strevliCek Paradromius strigiceps). Diky sniZeni frekvence lavin v jarnim obdobi
jsou ale vSechny druhy kar(l bezprostfedné ohroZeny.

Charakteristika izemi & prehled souc¢asného stavu

V ramci Hrubého Jeseniku je vymapovano 7 bezlesi: Vysokoholsky hrbet, Pradéd,
Maly Dé&d, Mravenecnik-Viesnik, Cervena hora, Keprnik a Seréak. Kazdé bezlesi je
nutno nahliZet jakoZto unikatni spolecenstvo rostlin a Zivocichli s mimoradnou biolo-
gickou hodnotou. S vyjimkou bezlesi na Mravenecniku-Viesniku jsou ovSem vSechny
ovlivnény expandujici kleci.

ProtoZe bezobratli Zivocichové jsou vesmés druhy s pomérné dobrou vagilitou (na
rozdil od rostlin), nema smysl uvaZzovat o vlivu kleCe v bezobratlé ve smyslu na vlivu
na jedince. Stejné tak jde mnohdy jen velmi obtizné geograficky vymezit vliv kleGovych
porostl na celé populace bezobratlych. Vliv kleCe je tedy vymezen z hlediska zards-
tani potencialné vhodnych biotopl pro Zivocichy o kterych mame znamost na které
biotopy jsou tito vazani.

Jak bylo uvedeno vyse, nejcennéjsi slozkou fauny bezobratlych pohofi jsou reliktni
druhy s vazbou na arkto-alpinni tundru a biotopy v tésné navaznosti na tundru (viz
vysokostébelné nivy, suté, vyfoukavané viesovisté, ombrogenni vrchovisté, kary). Pre-
hled téchto druhd a jejich indikacnich hodnot je uveden v Tab. 1.

Tab. 1: Pfehled nejvyznamnéjSich druh(i bezobratlych podle jejich rozsifeni v subalpinské zoné Hrubého
Jeseniku a indikacni hodnoty

Vysvétlivky k tabulce:

1 — glacialni relikt s alpinnim, borealnim nebo smiSenym typem rozsifeni, s ende-
mickym statusem, resp. s vyrazné izolovanym typem rozsifeni; 2 — zpravidla glacial-
ni relikty s alpinnim, borealnim nebo smiSenym typem rozsiteni, jejichz vyskyt u nas
je znam jen z pohofi Hrubého Jeseniku, resp. jejich vyskyt je lokalizovan na horské
pasmo Vysokych Sudet; 3 — zpravidla glacialni relikty (s alpinnim, borealnim nebo
smisenym typem rozsifeni), jejichZ vyskyt u nas je znam jen z pohoii Hrubého Jese-
niku; ( ) nezvéstny/vyhynuly; PK - Petrovy kameny, VM - Veky Maj, VK - Velka kotlina,
VH - Vysoka hole.
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druh lokalita
Pradéd |Maly Déd|V-H hibet Mraveneénik| C.hora | Keprnik | Serak
Anarta cordigera (Thunherg, 1788) (1)
Aphodius limbolarius (Reitter, 1892)| 3 3-PK
Argyroploce mygindianus (Den. & (1)
Schiff., 1775)
Catoptria petrificella (Hiibner, 1796), 2 2 2 2
Clepsis rogana (Guenée, 1845) 2 2 2 2 2 2 2
Clepsis steineriana (Hiibner, 1899) 2) 2
Coleophora glitzella 0. (Hofmann, 1-WM
1869)
Diarsia mendica var. conflua (Her.-
Sch., 1845) : 2 2 2 2 2 2
Epichnopterix ardua (Mann, 1867) 2 2 2
Erebia epiphron (Knoch, 1783) 2 2 2 2
Erebia sudetica (Staudinger, 1861) 3 3 3 (3)
Euleioptilus tephradactyla (Hiibner, 1-VK
1813)
Eupithecia silenata (Assmann, 1848) 1-VK
Glacies alpinata (Scopoli, 1763) 2 2) 2
Incurvaria vetulella (Zetterstedt, 1
1839)
Paradromius strigiceps (Reitter, 9 VK
1905)
Ranunculiphilus pseudinclemens 3-VK
(Dieckemann, 1969)
?;):E:;gg;ls rubicundana (Her. 3 (3) |3-WMH 3)
Hodnota celkem 23 21 31 8 6 6 2

Z tabulky je patrné, Ze nejvice reliktnich druh(l se vyskytuje v oblasti Vysokohol-
ského hibetu (V-H hibet), na Pradédu a Malém Dédu. Biologickd hodnota téchto
subalpinskych zon tedy zjevné vyplyva z jejich plosné rozlohy a vzajemné navaznosti.
V ramci nejvétsino bezlesi Vysokoholského hibetu je pak evidentni, Ze diverzita re-
liktnich druhG neni rovnomérna, ale je koncentrovana, a to zejména do oblast Velké
kotliny (VK).

Stejné tak mUzeme spekulativné hodnotit i trendy v diverzité nejcennéjsich
druhl bezobratlych v subalpinskych zonach Hrubého Jeseniku. Relativné nejvice
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reliktnich druh( opétovné nebylo recentné nalezeno v oblasti subalpinské zony
Malého Dédu (40 %). Hodnoceni Gbytk( fauny na ostatnich bezlesych enklavach
(Keprnik, Serak) je diskutabilni (Tab. 2). Diskutabilnost vyplyva jednak z faktu,
7e neexistuji relevantni historické faunistické prace na zakladé kterych trendy
hodnotit a také proto, Ze diverzita reliktnich druhi je zde (zfejmé pfirozené) nizka,
tedy vyhynuti byt jediného druhu vede k relativné velmi vysokému poklesu celkové
diverzity relikt(.

Tab. 2: Mira ohroZeni subalpinskych bezlesi expandujici kleci na zakladé vyskytu relikinich bezobratlych
Vysvétlivky k tabulce: * neexistuji relevantni historické faunistické tidaje, ** hruby odhad plochy klece
z ortofotomap, pficemz je dale nutno rozliSovat mezi sponem porosta.

Pradéd | Maly Déd | V-H hibet | Mravenecnik| C.hora | Keprnik | Serak
plocha bezlesi (ha)| 153,8 65,9 697,8 50,6 56,4 67,2 10,7
% plocha klec¢** 20-25 50 10 0 75 75 90
pocet reliktd 11 10 15 4 4 4 1
% vyhynulych 9 40 0 0* 25* 25* 0*

Jak dal s kleéi: stanoveni priorit z hlediska bezobratlych

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze existuje Uzka korelace mezi procentem nezvést-
nych (vyhynulych) reliktnich druhl bezobratlych a mirou pokryti subalpinského
bezlesi expandujici kle¢i. Tato vypovédni hodnota se ponékud ztraci v pripadé
plodné malych bezlesi (Serak, Cervena hora a Keprnik), kde jsou pfirozené nizké
stavy reliktnich druhd.

Pradeéed

Oblast pradédského bezlesi je kleCovymi porosty zasazena pomérné vyznamné a stej-
né tak plochu plvodni arkto-alpinni tundry vyznamné snizuje pfitomnost telekomu-
nikacni véze a doprovodné komunikace. VétSina reliktnich druh(i zde byla recentné
nalezena. Jediny tyrfobiontni obale¢ Argyroploce mygindianus zde nebyl opakované
nalezen. Recentné ale nebyl v prostoru Pradéda opakované sbiran hnojnik Aphodius
limbollarius a pidalka Glacies alpinata. Druhy se zde pravdépodobné vyskytuji, ale
jejich abundance jsou (napf. ve srovnani s vyskytem v oblasti Vysokoholského hibetu)
zfejmé velmi nizké. Zcela bez reliktnich druhll jsou porosty s hustym sponem v pro-
storu nad ch. Barborka. Zaroven zde kle¢ spolu s invazni olSickou zelenou invaduje
do subalpinskych pramenist (viz vyskyt E. sudetica).

Doporuceni k sanaci: Prioritou sanace pro nejblizsi obdobi (do 5ti let) je odstranéni
kle€e (a olSicky) z mist subalpinskych vysokostébélnych niv (zejména nad Barborkou).
Stejné tak je potfeba (v prvni fazi alespon) profedit husté polykormony jizné az vy-
chodné od vrcholu, na Gboci Pradédu, které pldsobi jako migracni bariéra. Pradédské
bezlesi patfi v kontextu Hrubého Jeseniku mezi stfedné velké s velmi vysokym za-
stoupenim reliktnich a endemickych druh( bezobratlych.

Perspektivné je tedy potfeba sanovat kle¢ z celého prostoru vrcholového bezlesi
na Pradédu.
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Maly Déd
Reliktni druhy v prostoru bezlesi na vrcholu Malého Dédu patfi mezi kriticky ohrozené.
Velka cast reliktnich druhtd zde recentné nebyla znovunalezena (vice nez 40 % druhu).
Jmenovité se jedna o muru Anarta cordigera, obaleCe Clepsis steineriana, obalece
Sparganothis rubicundana a pidalku Glacies alpinata. Jedna se dilem o druhy s vaz-
bou na vegetaci alpinskych travnikli a ombrogennich raselinist s porosty viochyné.
Dalsi druhy zde vykazuji nizkych abundanci. Pauperizace spolecenstva reliktnich bez-
obratlych rozristajici se klec¢i je na Malém Dédu zcela evidentni. Kle¢ zde fyzicky
prerlsta plvodni vegetaci a vyznamny podil plvodniho bezlesi tak byl zcela zni¢en
a soucasné izoluje bezlesi Malého Dédu od bezlesi na Pradédu. Izolace reliktnich
populaci bezobratlych na Malém Dédu tedy zvySuje riziko jejich samovolné extinkce.

Doporuceni k sanaci: Prioritou sanace pro nejblizsi obdobi (do 5 let) je odstranéni
kleCe z ombrogennich vrchovist a stejné tak profedéni hustych polykormon( klece
v prostoru mezi ch. Svycarna a vrcholem Malého D&du. Tyto maji funkci disperzni ba-
riéry a fyzicky prerlstaji mozaiku alpinskych travnik(i a brusnicové vegetace. Bezlesi
na Malém Dédu patfi v kontextu Hrubého Jeseniku mezi spiSe mensi s (historicky)
velmi vysokym zastoupenim reliktnich a endemickych druhli bezobratlych. Vysoké
zastoupeni reliktnich druhd vyplyva z geografické pozice Malého Dédu v okoli bezlesi
na Pradédu a Vysokoholském hrbetu.

Perspektivné je tedy potreba sanovat kle¢ z celého prostoru vrcholového bezlesi na
Malém Dédu a znovuoteviit migracni koridor v sedle mezi Malym Dédem a Pradédem.

Vysokoholsky hibet (V-H hibet)
Nejrozsahlejsi subalpinské bezlesi v Hrubém Jeseniku s nejvétsSim zastoupenim re-
liktnich druh( bezobratlych. Diverzita reliktnich druhd je ovSsem koncentrovana. Mis-
tem s nejvétsi diverzitou reliktl je kar Velké kotliny. Stejnou situaci mizeme ocekavat
i v prostoru Malé kotliny (systematicky entomologicky priizkum zde ale nebyl prove-
den). ZvySené zastoupeni reliktnich druhd se dale nachazi v okoli Petrovych kamend,
sz. Ubo¢i Vysoké hole a v okoli vrcholu na Velkém M&aji. Obdobné jako diverzita relikt-
nich druh( je v prostoru Vysokoholského hibetu nerovnomérné distribuovana i klec.
Problematicka je pfitomnost kleée z pohledu bezobratlych zejména v mistech, kde
prerlista vysokostébéné nivy a kde brani dynamice lavinovych sesuvld (viz zakladni
atribut vysoké druhové pestrosti v karech).

Doporuceni k sanaci: Prioritou ochranafskych opatfeni pro nejblizSi obdobi (do
5 let) je dokonceni Uplné sanace kleCe v prostoru Malé kotliny. Obdobné je tfeba
sanovat kle¢ z mist, kde prerlsta vysokostébélné nivy (Jeleni studanka). Dale je po-
tfeba zcela odstranit vzrostlé husté porosty kleGe z vrcholovych ¢asti hiebene, kde
brani pfirozenym lavinovym udalostem na vychodnich svazich hfebene. Zejména se
jedna o prostor na vrcholu Vysoké hole (viz vysazené podélné pasy klece pobliz te-
rénni stanice SCHKO), kde je mozno oc¢ekavat pfimy dopad na frekvenci lavin ve Vel-
ké kotliné a stejné tak v pfipadé zapojenych vysadeb nad Malou kotlinou. Déle je po-
tfeba urychlené sanovat kle¢ v okoli Petrovych kamen( a to zejména v mistech, kde
prerlista vegetaci vyfoukavanych kefickovitych spolecenstev se viesem a Sichou (viz
vyskyt Sparganothis rubicundana) a vegetaci alpinskych travnik( (viz vyskyt Aphodi-
us limbollarius, Epichnopteryx ardua, Catoptria petrificella, Clepsis steineriana, Ere-
bia epiphron, Glacies alpinata ap.). Konec¢né, nékteré druhy reliktnich bezobratlych
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(Epichnopteryx ardua, Catoptria petrificella, Clepsis rogana, Erebia epiphron, Diarsia
mendica var. conflua aj.) zasahuji svym rozSifenim za hranici NPR Pradéd, a to az do
prostoru vrcholu Pec. Bezlesi je v téchto mistech (Pecny—Pec) diky rozrlstajici se kle-
¢i jen nékolik desitek metrd Siroké (viz z Janovické strany zcela prerostlé). Nanestésti
se solitérni polykormony vyskytuji i v tomto pruhu primarniho bezlesi (tj. na Desenské
strané hiebene). Perspektivné tak mliZze dojit k izolaci zavéru bezlesi Vysokoholského
hibetu. ProtoZe turisticka cesta zfejmé brani dalSimu Sifeni kle¢e zapadnim smérem
(tedy do bezlesé casti na Desenské strané), povazuji za prioritni vykacet veskeré kle-
¢ové porosty na Desenské strané hiebene a to v Gseku Bfidlicna—Pec.

V del§im ¢asovém horizontu (10 let) je potfeba sanovat zapojené vysadby ve
vrcholové ¢asti hiebene (podél turistické stezky) a to v prostoru mezi spojnici Velka—
Mala kotlina (nad pramenistém Volarky), odkud jsou rovnéz popisovany lavinové pro-
cesy a kle¢ brani kumulaci snéhu na zavétrnych hranach. Perspektivné bude potfeba
sanovat kle¢ v bezprostfednim okoli ombrogenniho vrchovisté na Velkém Maji.

Mravenecnik

Oblast bezlesi ha Mravenecéniku a Viesniku je trvale posSkozena vystavbou prehradni

nadrZe Dlouhé strané. Biologicka hodnota a zastoupeni reliktnich druhi ve vrcholové

subalpinské zéné je ale stale pomérné vysoké. Klec¢ se zde aktualné nevyskytuje.
Doporuceni k sanaci: neni potreba pfijimat. V Zadném pripadé v budoucnu kle¢

nevysazovat.

Cervena hora (C. hora)

Vrchol Cervené hory a na néj navazujici kar Snézné kotliny zfejmé historicky patfil k mi-
moradné cennym Gzemim v pohofi Hrubého Jeseniku. BohuZel co se tyka bezobratlych,
chybi historické které by tento prfedpoklad potvrdily. Sou¢asna situace je tristni, vrcho-
lové bezlesi z vétsi ¢asti zaniklo (prerostio kosodfevinou), navazujici kar je diky vysadbé
klee zcela zniGen. Druhova diverzita reliktnich bezobratlych v oblasti Cervené hory je
aktualné pomérné nizka. To maZe byt dano: (a) malou plochou bezlesi a relativni izolo-
vanosti od hlavniho jesenického hfebene, (b) velmi rozsahlym zarostenim kleci, (c) rela-
data o vyskytu druh(l v minulosti). Vime ale, Ze se v oblasti Snézné kotliny vyskytoval
okac Erebia sudetica, cozZ je druh indikujici pfitomnost vyvinutych subalpinskych vyso-
kostébelnych niv a kvétnatych pramenist. Recentné se zde oka¢ nevyskytuje a taktéz
biotop vysokostébelnych niv ve SnéZné kotliné fakticky zaniknul.

Doporuceni k sanaci: v ramci Hrubého Jeseniku predstavuje subalpinska zéna
vrcholu Cervené hory vyrazné izolované bezlesi. Z toho titulu je fauna vazana na ten-
to ostrovni biotop potencialné vice nachylna k samovolnému vymreni. Tato tendence
je vyznamné podporena znacnym zarostenim vrcholové partie kleci, které musi byt
zcela sanovana. Je ziejmé, Ze okamzita sanace v celé subalpinské zoné Cervené hory
a prilehlém karu Snézné kotliny je fakticky nerealizovatelna. TudiZz bude prioritné po-
tfeba obnovit vrcholové partie a to zejména v mistech, kde Ize rekonstruovat vegetaci
alpinskych kratkostébélnych travnik(l. Stejné tak bude potfeba rekonstruovat zbytky
vysokostébélnych niv podél vodoteci ve Snézné kotliné.

Perspektivné bude potfeba sanovat veskerou kle¢ ze subalpinské zény Cervené
hory a stejné tak z karu Snézné kotliny.
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Keprnik

Oblast Keprniku je jedina v zapadni ¢asti Hrubého Jeseniku, kde se ve vétSim rozsahu
dochovaly alpinské travniky. Na tyto vazano nékolik reliktnich bezobratlych, pficemz
vyskyt dalSich Ize jeSté predpokladat. Vrcholové partie Keprniku jsou ale ve vétsi
Casti prerostlé kosodrevinou. V dané souvislosti je potfeba upozornit na dva dalsi
vlivy, které negativni dopad pfitomnosti kleCe jesté umocnuji (a) jedna se vesmeés
o kompaktni polykormony, které ve kterych se reliktni druhy nevyskytuji, (b) v posled-
nich letech dochazi k zarGstani malymi semenacky klece a tak v kratké dobé& mohou
byt reliktni biotopy kleéi podstatné vice pozménény.

Doporuceni k sanaci: bezodkladné musi byt sanovany kompaktni polykormony
kleCe v prostoru alpinskych travnikli a v mistech vyfoukavané kefiCkovité vegetace.
Problematicky je rovnéz vyskyt v pfi severo-zapadnim Gboci Keprniku, kde kle¢ invadu-
je do raseliniStnich spolecenstev.

Vzhledem k izolovanosti subalpinské zony musi byt v dlouhodobé perspektivé sa-
novany veskeré porosty kleCe v oblasti Keprniku.

Serak

Serak patfi rozlohou subalpinské zony k nejmensim, nejizolovanéjsim a kosodfevinou
znicenym vrchollm v Sudetech. Diverzita reliktnich bezobratlych je zde pfirozené niz-
ka. Prerostenim vrcholu kleci ale zfejmeé vyhynuly i potencialné dalsi druhy, které by se
v prostoru Seraku jinak mohly vyskytovat (viz srovnej faunu Keprniku).

Doporuéeni k sanaci: z hlediska bezobratlych, jiz na vrcholu Seraku neni co fak-
ticky zachranovat. Unikatni ostrovni spoleCenstvo bezobratlych zde patrné zaniklo.
V dlouhodobé perspektivé ale doporucuji vSechny porosty klece v prostoru subalpin-
ské zoény Seréku zcela odstranit.

Ornitologicka cast
Radim Kocvara

Uvod

Tato prace je soucasti Sirsiho vyzkumného projektu, ktery ma za cil sledovani antro-
pickych vlivll v nejcennéjSich ¢astech CHKO Jeseniky. Pro rok 2005 bylo vytyceno
nékolik zasadnich Gkoll, jednim z nich je i zhodnoceni vyznamu a pfipadnych vliv{
borovice kleCe (Pinus mugo) na avifaunu. Jedna se predevS§im o vymapovani aktu-
alniho stavu ornitocen6z a jejich vazeb na porosty kleCe v nejcennéjSich a soucas-
né nejvice zatizenych ¢astech CHKO Jeseniky (oblasti mezi Pradédem, Vysokou holi
a Peci a Cervenou horou a Serakem, blize viz kapitola 2). Ornitologicky priizkum, ktery
zapocat jiz v roce 2004, probihal i v roce 2005 v pribéhu celého hnizdniho obdobi
se zamérenim na vSechny vyskytujici se druhy ptaku, byly zvoleny dvé metodiky sbéru
dat, v roce 2005 pak liniova metoda (bliZe viz kapitola 3). Cilem vyzkumu bylo zjisténi
vSech pritomnych druhl ptakd z hlediska kvalitativnino a kvantitativniho, u vSech
druhd byla peclivé analyzovana vazba na jednotlivé lokality a biotopy (se zamérenim
na porosty klece), jednak aby bylo mozné vytvoreni mapy ornitologickych (pfirodnich)
hodnot Gzemi a soucasné zhodnoceni vyznamu porostl borovice kleée ve vztahu
k avifauné.

53



Ve vysledcich je uveden prehled vSech zjisténych druhl a jejich ohrozeni véetné
komentare k vyskytu, hnizdéni a vazbam na borovici kle¢. Udaje ziskané v roce 2005
jsou doplnény o vysledky predeslych vyzkum, aby byla data co nejpresnéjsi.

Cisla kvadratl pro sitové mapovani organism( jsou pouZita podle PRUNERA &
MIKY (1996). Nomenklatura nazvoslovi u rostlin je sjednocena podle KUBATA et al.
(2002). Latinské nazvoslovi a systém ptaku je sjednocen podle HUDCE et al. (1995).
U vzécnych a ohrozenych druhU je uveden stupen ohroZeni, a to podle vyhlasky MZP
CR &. 395/1992 Sb., Cervené knihy (SEDLACEK 1989), Cerveného seznamu ptakd
CR (STASTNY & BEJCEK, in prep.) véetné druh(, které jsou vedeny v tzv. Vystraz-
ném seznamu ptakd CR (viz HORA et al. 2000). Uvedeno je také zafazeni do pfilohy
| Smérnice 79/409/EHS (HORA et al. 2002).

Charakteristika a vymezeni zkoumaného tzemi

Prizkum byl provadén v oblasti horni hranice lesa a subalpinskych prostor nad ni
v nejvyssSich ¢astech CHKO Jeseniky (centralni ¢ast se naléza na 50°04° s. §.,17°14"
v. d. pro Vysokou holi a Pradéd a 50°09* s. §., 17°07° v. d. pro oblast Cervené hory
a Seraku) ve &tvercich 5868, 5869 a 5969 sité mezinarodniho kvadratového mapo-
vani organism( (PRUNER & MIKA 1996). Nadmorskéa vyska se pohybuje v rozmezi
12501491 m n. m. Vyzkum byl provadén na Gzemi vymezeném vrcholy Maly Déd
(1355 m n. m.) — Pradéd (1491 m n. m.) — Vysoka hole (1464 m n. m.) — Velky
M4j (1384 m n. m.) — BFidlicna hora (1358 m n. m.) — Pec (1311 m n. m.) a Serak
(1350 m n. m.) — Keprnik (1422 m n. m.) — Cervena hora (1333 m n. m.). Vymezeny
prostor zahrnuje i horni hranici lesa navazujici supramontanni pfirodni smr¢iny.

Prevladajicimi matefskymi horninami jsou kiemence, ruly a fylity. PGda je znacné
kysela (pH = 3,3). Primérna rocéni teplota dosahuje 1,1 °C a primérny roc¢ni Ghrn
srazek je 1213 mm (BURES & POKORNA 1996). Posledni snéhovéa pole roztavaji na
jihovychodnim svahu Vysoké hole ¢asto az v kvétnu a Cervnu.

Vegetace ma z vétsi ¢asti charakter zapojeného alpinského travniku (svaz Nardo-Ca-
ricion rigidae) s dominantni metlickou kfivolakou (Avenella flexuosa), kostfavou nizkou
(Festuca supina), ostfici tuhou (Carex bigelowii), smilkou tuhou (Nardus stricta), metlici
trsnatou (Deschampsia cespitosa), hadim kofenem vétSim (Bistorta major) a podbélici
alpskou (Homogyne alpina). Misty je na svazich hojna subalpinska brusnicova vegeta-
ce (svaz Vaccinion) tvorena zejména keficky dominantni brusnice borlvky (Vaccinium
muyrtillus), fidCeji trtinou chloupkatou (Calamagrostis villosa), metlickou kfivolakou (Ave-
nella flexuosa), ¢ernySem luénim (Melampyrum pratense) a sedmikvitkem evropskym
(Trientalis europaea). V nize poloZenych ¢astech studijni plochy jsou roztrouseny zakrs-
Ié formy smrku ztepilého (Picea abies). Na zavétrnych a vih¢ich mistech se vyskytuji
i pomérné rozsahlé subalpinské vysokostébelné travniky tvorené predevSim tftinou
chloupkatou, bikou bélavou médénou (Luzula luzuloides subsp. rubella) a metlici trsna-
tou (Deschampsia cespitosa) (CHYTRY et al. 2001). V Jesenikach neplvodni (HEJNY
& SLAVIK 1997) borovice kleé (Pinus mugo) se na lokalit& vyskytuje na mnoha mistech
ve vrcholovych &astech (upraveno podle OLSOVSKA 2002).

Metodika
Priizkum probihal v roce 2005 v obdobi 16. kvétna az 28. ¢ervence, pricemzZ bylo za-
jmové Gzemi celkoveé Ctyrikrat celé prozkoumano. Vzhledem k rozsahlosti zkoumaného
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Gzemi bylo toto rozdéleno na nékolik ¢asti, aby mohla byt pouZita liniovd metoda
(v roce 2004 byla pouZita metodika mapovani hnizdnich okrskd, jejiz pouziti s ohle-
dem na rozlohu Gzemi nebylo v roce 2005 mozné) (viz dale). Ptaci byli na lokalité
zjiStovani pfimym pozorovanim (vizualné), akusticky, i podle pobytovych stop (hnizda,
vyvrzky, pefi, stopy apod.). Terénni prlzkum byl provadén v pribéhu celého dne se
zamérenim na vSechny druhy ptaku.

Navstévy byly provadény predevSim v rannich hodinach po vychodu slunce, kdy
zpév vétsiny druhd dosahuje svého denniho maxima. DUlraz byl kladen pfedevSim na
zpivajici a jinak teritoridlné se projevujici jedince, ktefi jsou nejlepsSim dikazem hniz-
déni, cerstvé vyvedenad mladata a samotna hnizda ptaka.

Pro sledovani zmén pocetnosti a vazby ptak( na jednotlivé biotopy véetné klece
byla pouzita liniovd metoda (JANDA & REPA 1986). Vzhledem k néarocnosti metodiky
a rozsahlosti zajmového Gzemi byla nutnost rozdéleni Gzemi na mensi ¢asti, které by
mohly byt ve stanovené dobé prozkoumany. V terénu pak bylo pracovano s mapami
1:25000 tii oblasti. Maly Déd, Pradéd, Petrovy kameny (délka linie 8 km), dale Vyso-
ka hole, Kamziénik, Velky M4j, Jeleni hibet, Bfidlicna hora, Pecny (délka linie 8,5 km)
a Cervena hora, Trojmezi, Keprnik, Serak (7 km). Pfi mapovéani byla pouzita mapa
s vyznacenou Ctvercovou siti o rozmérech 50x50 metr(i (v mapé 0,5%x0,5 cm). Pozo-
rovani ptaci pak byli podle souradnic zakresleni do mapy (vzhledem k velikosti teritorii
a vysoké pohyblivosti ptakll je zaznamenavani do souradnicového systému této velikos-
ti piné postacujici), aby mohla byt analyzovana vazba na jednotlivé typy porostu.

PFi vyzkumu byly kromé pozorovani samotnych druht zaznamenavany také vlastnosti
porostu, ve kterém se dany druh vyskytoval, pfipadné zde mél sva hnizda. Toto bylo pro-
vadéno pro stanoveni vazby jednotlivych druhll na konkrétni biotopy (pfedevsim klec).
S ohledem na kleCové porosty jsou v této praci uvadény vSechny druhy ptaku, které byly
v kle€i pozorovany, pfipadné hnizdi a vyskytuji se i v jinych biotopech (alpinské louky,
smrciny), ale vzdy pouze na lokalitach, kde je kle¢ pfitomna.

Mozné vlivy klecovych porostll pak Ize na zakladé jejich vlivu na prostiedi a vyuZivani
ptaky rozdélit do nékolika skupin. V souvislosti s kategorizaci kleCe jako porostd, na
které je poukazovano vzhledem Kk jejich rozsifenim a lokalizaci dle mapovych podkladd,
jsou tyto kleCové porosty déleny na souvislé (kategorie A), nesouvislé (kategorie B)
a porostlé stromy (kategorie C). Z hlediska vliv(i na ptaky je pak rozliSovana dalsi skupi-
na, kterou jsou ridké porosty kleCe, respektive solitérné rostouci jedinci, ktefi maji pro
ptaky v mistech absence jinych dfevin zvlastni vyznam.

V souvislosti s koncepénim pristupem této studie jsou stavajicich kleCové porosty
(lokality s vysazenou i pfirozené zmlazujici kle¢i) dale déleny do CtyF kategorii podle vystu-
pU feseni: 1) navrhovano k urychlené redukci (porosty prokazatelné Skodici ochranarsky
vyznamnym druhdm, likvidace s neodkladnym Gc¢inkem a s prokazatelnym nebezpecim
z prodleni), 2) predpokladana a doporucena redukce v nasledujicim obdobi (porosty pro-
kazatelné Skodici, nikoliv vSak ¢asové naléhavé, navic ¢asto technologicky problematické
a narocné), 3) nejasné zarazeni (nedostatecné prikazné primé poskozovani ptivodnich
ekosystémd, porosty na silné antropicky ovlivnénych biotopech, nejasny efekt po vytézenti)
a 4) porosty, které je z hlediska ochrany pfirody mozné ponechat dalSimu samovolnému
vyvoji a které jsou z hlediska lesniho hospodareni, z hlediska protieroznich, protipovodno-
vych a dalSich opatreni dllezZité. V souvislosti s vyuzivani porost(l klee ptaky Ize pak na
tyto porosty nahliZet z rliznych pohled(, a to jak negativnich, tak i pozitivnich vlivd.
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Vysledky

Celkem bylo v zajmovém Gzemi zaznamenano 53 druhd ptakd, z toho pfimo v poros-
tech kleCe a jejich okoli bylo pozorovano 33 druh(, v pfipadé 17 druhl bylo zjisténo
hnizdéni na lokalitach s vyskytem kleCovych porostl. Pouze o osmi druzich ptaku
(brambornicek hnédy, budnicek mensi, b. vétsi, ¢eCetka zimni, pénice Cernohlava,
p. hnédokfidla, p. pokfovni, pévuska modra) Ize fici, ze hnizdi vyhradné v porostech
kleCe bez vazby na jiné biotopy.

Z hnizdicich druh( je 10 uvedeno v nékterém ze seznam( ohrozenych druhl (Oe-
nanthe oenanthe, Saxicola rubetra, Carpodacus erythrinus, Turdus torquatus, Anthus
spinoletta, Anthus pratensis, Sylvia communis, Phoenicurus phoenicurus, Alauda
arvensis, Prunella collaris). Ze zakonem chranénych druhd bylo v porostech klece
a jejich blizkosti zjiSténo hnizdéni ¢tyr druh(l, brambornicka hnédého (Saxicola rube-
tra), hyla rudého (Carpodacus erythrinus), lindusky horské (Anthus spinoletta) a pé-
vusky podhorni (Prunella collaris).

Prehled zjisténych druh( vyskytujicich se v kleCovych porostech

V nasledujici ¢asti je v tabulce uveden prehled vSech zjisténych druhl ptakl, které
byly zaznamenany v kleCovych porostech a blizkém okoli. Pro lepSi orientaci jsou jed-
notlivé druhy fazeny abecedné podle c¢eskych nazvu.

U kazdého druhu je uveden stupen ohroZeni, a to podle pfilohy &. Ill vyhlasky MZP
CR &. 395/1992 Sb. (I, za&konem chranéné druhy), podle Cervené knihy (SEDLACEK
1989) (Il, druhy Cervené knihy), Cerveného seznamu ptaki CR (STASTNY & BEJ-
CEK, in prep.) véetné druh(, které jsou vedeny v tzv. Vystrazném seznamu ptak( CR
(HORA et al. 2000) (lll, druhy Cerveného seznamu) a skutecnost, zda se druh naléza
v pfiloze | Smérnice 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaka (IV, druhy pfilohy I).

I - stupen ohroZenf podle vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb.: 0 — OhroZeny druh,
SO - Silné ohrozeny druh, KO — Kriticky ohroZeny druh;

Il — stuperi ohroZeni podle Cervené knihy ptak( CSSR (Sedlacek 1989).: Ex — Vymi-
zely druh, E — Kriticky ohroZeny druh, V — OhroZeny druh, R — Vzacny druh, M — Migrujici
ohroZeny druh, | — Druh vyzadujici dal$i pozornost;

lll - stupen ohrozeni podle Cerveného seznamu ptaki CR (Stastny & Bejcek, in
prep.) véetné druh(, které jsou vedeny v tzv. Vystrazném seznamu ptakd CR (viz Hora
et al. 2000).: EW — Druh vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé€, CR — Kriticky ohro-
Zeny druh, E — OhroZeny druh, VU — Zranitelny druh, CD — Druh zavisly na ochrané, NT
— TéméF ohroZeny druh, LC — Malo dotéeny druh, R — Druh s geografickym omezenim,
zarazeny do ¢erveného seznamu kvili svému dlouhodobému a pfirozené vzacnému
nebo jen lokalnimu vyskytu. Neni u ného patrny pokles pocetnich stavll ani zadné
aktualni ohrozeni, avéak vzhledem Kk jeho malému vyskytu v CR mlze nepfedvidané
lidské plsobeni nebo ndhodna udalost zplsobit vyhubeni nebo znacné zdecimova-
ni stavd. WL — VystraZny seznam. Kategorie stojici mimo Cerveny seznam, protoze
zahrnuje druhy, které maji na Gzemi CR doposud uspokojivé stavy. Tyto druhy v3ak
obecné nebo regionalné ubyvaji ¢i jsou vazany na vzacné se vyskytujici typy prostredi
a u nichZ existuje obava, Ze budou v nejblizSich letech ohrozeny v pripadé pokracujici-
ho plsobeni urcitych faktor(, NE — zatim nevyhodnocené druhy.

IV — stupen ohroZeni podle pfilohy | Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC o ochrané
volné Zijicich ptakl (I — druh je uveden v pfiloze).
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V tabulce je dale uvedeno, na které lokalité (viz metodika) byl dany druh pozorovan
(Maly Dé&d - Petrovy kameny, Vysoké hole — Pec, Cervena hora — Serak).

U vSech druhll ptakd je pak uvedeno, jestli na lokalité pravdépodobné hnizdi Ci
nikoli (H — Hnizdéni, A — druh zde hnizdi, N — druh zde nehnizdi, NO — druh zde nehniz-
di, ale hnizdi v okoli kleGovych porostl, AV — druh zde hnizdi velmi vzacné, hnizdéni
je sporadické, a skutecné prokazané hnizdéni podle mezinarodnich kodl pro stupen
priikaznosti hnizdéni (Stupen prikaznosti hnizdéni, SPH), které pouzil STASTNY et

al. (1996).

Nasleduje tabulka s druhy pozorovanymi v kleGovych porostech:

Ohrozeni
Druh Lokalita H SPH
| Il [} v

bélofit Sedy
Oenanthe oenanthe S0 l E 2 NO
brambornlcek hnédy 0 v \E 123 , o
Saxicola rubetra
budnicek mensi
Phylloscopus collybita 1,2,3 A c4
budnicek vetsi
Phylloscopus trochilus 1,23 A c4
cecetka zimni
Caraduelis flammea 1,2,3 A D12
cervenka obecna
Erithacus rubecula 2 A C4
Cizek lesni
Carduelis spinus 1,23 N
drozd kvicala ) |
Turdus pilaris
hyl obecny
Pyrrhula pyrrhula 1,2,3 N
hyl rudy
Carpodacus erythrinus 0 R WL 2 A c4
konopka obecnd
Carduelis cannabina 1 A D12
kos Cerny
Turdus merula 1,2,3 NO
kos horsky
Turdus torquatus S0 R 1,2,3 NO
krlv!(a obepna 123 \
Loxia curvirostra
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Ohrozeni

Druh Lokalita H SPH
Il ] \'}
kulik hnédy
Charadrius morinellus KO B R ! 2 N
linduska horska
Anthus spinoletta S0 R : 1,23 A D14
linduska lesni
Anthus trivialis 1,23 NO
linduska luéni
Anthus pratensis ! 1,23 A D16
oresnik kropenaty
Nucifraga caryocatactes 0 NE 3 N
penlpe ce'rnoh.lava 12,3 A D15
Sylvia atricapilla
pem_ce hnedokr_ldla WL 123 A c4
Sylvia communis
pénice pokrovni
Sylvia curruca 23 A e
pénkava obecnd
Fringilla coelebs 1,23 NO
pévuska modra
Prunella modularis 123 A w“
pévuska podhqrm 50 R R 1,3 A 4
Prunella collaris
rehek @mam 1,23 A D14
Phoenicurus ochruros
rehek gahradnl ‘ v m 12,3 A D12
Phoenicurus phoenicurus
skfivan polni . WL 1,2 A D14
Alauda arvensis
sIaV|I.( modragek tundr.ovy Ko R R | 1 N
Luscinia svecica svecica
strnad obecny 9 N
Emberiza citrinella
sykora parukérka 9 N
Parus cristatus
sykora uhelnicek 12,3 NO
Parus ater
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Klec a jeji vlivy na avifaunu

Na zakladé prazkum( uskuteénénych v letech 2004 a 2005 (KOCVARA 2004, KOC-
VARA in litt.) a dalSich vyzkum( a pozorovani z pfedchoziho obdobi (1996 aZ 2000)
(OLSOVSKA 2002, KOCVARA in litt., VASEK PAVEL pers. comm.) Ize fici, 7e se na
Gzemi CHKO Jeseniky nevyskytuji Zadné druhy ptakd (obratloved), které by byly vyhrad-
né vazany na porosty borovice klece (Pinus mugo).

Nékteré druhy ptakd vyuzivaji tyto porosty jako hnizdni prostfedi a potravni zdroj, na
druhé strané je velmi pravdépodobné, Ze zejména na nékterych lokalitach (Cervena
hora, Keprnik) maji tyto porosty klece silné negativni vliv ve smyslu zaboru plvodnich
spoleCenstev alpinskych luk, na kterych hnizdi pfedevSim linduska luéni (Anthus tri-
vialis) a silné ohroZena linduska horska (Anthus spinoletta). Celkové lze Fici, Ze jsou
porosty borovice kle€e (Pinus mugo) vyuzivany ptaky v omezené mife, a toto vyuZiti
je silné zavislé na charakteru porostu (jeho pokryvnosti, pfitomnosti smrku ztepilého
Picea abies) a umisténi (vrcholové partie versus svahy na Gboci kopcl).

Klec jako potravni zdroj

Jako kazda drevina produkujici SiSky se semeny predstavuje borovice kle¢ (Pinus
mugo) potravni zdroj pro nékteré druhy ptakd. Za nejvyznamnéjsSiho konzumenta lze
povazovat kfivku obecnou (Loxia curvirostra), kterou Ize v porostech kleCe pravidelné
pozorovat v hejnech pri sbéru potravy (vyzobavani semen). Ackoli je tento potravni
zdroj vyznamny, neni na ném tento druh zavisly a konzumuje jej pouze v dlsledku
jeho pFitomnosti. Podobné konzumuje semena smrku ztepilého (Picea abies), ktery
predstavuje zasadni potravni zdroj, kterého je dostatek. V pfipadé redukce porostu
kleCe by tento druh nebyl nijak negativné ovlivnén. Z dalSich Ize jmenovat ¢eCetku
zimni (Carduelis flammea) a hyla obecného (Pyrrhula pyrrhula), ktefi zde byvaji ¢asto
pozorovani. V pfipadé zadného z vyskytujicich se druhl ptakl nelze borovici kle¢ (Pi-
nus mugo) povazovat za nenahraditelny potravni zdroj, v pfipadé jehoZ odstranéni by
doslo k vyraznému ovlivnéni nékterého ze zjisténych druhd ptaka.

Kle¢ jako hnizdni prostiedi

Z hlediska hnizdéni se ve sledovaném Gzemi nevyskytuje zadny z druhd ptakad, ktery
by byl vyhradné vazan na borovici kle¢ (Pinus mugo) jako na své hnizdni prostredi.
Druhy zde pozorované hnizdi v kle¢i pouze jako v jednom z typU porostu, ktery je diky
svému habitatu vhodny ke stavbé hnizd a ukryvanim se pred nebezpecim. V této sou-
vislosti je nezbytné rozlisit porosty klece dle jejich zapoje (pokryvnosti), nebot jsou
ptaky rGzné vyuzivany.

Za nejchudsi Ize povaZovat nejhustSi a nejstarsi zapojené porosty (souvislé porosty),
ve kterych jen ojedinéle hnizdi bézné druhy jako je pévuska modra (Prunella modularis),
méné pak i budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) a b. mensi (P. collybita) a pénice Cer-
nohlava (Sylvia atricapilla). Z dalSich druh(i zde misty hnizdi i CeCetka zimni (Carduelis flam-
mea). Nebylo zde zaznamenano hnizdéni Zadného ze zakonem chranénych druhli ptaka.

Na okrajich téchto souvislych porostl a v prechodech k porostim nesouvislym hnizdi
stejné druhy, navic se objevuje pénice hnédokridla (Sylvia communis) a pénice pokrovni
(Sylvia curruca), opét bézné druhy. Ojedinéle se zde vyskytuje a hnizdi ohroZeny hyl rudy
(Carpodacus erythrinus), vzdy vSak v souvislosti s pfitomnym smrkem ztepilym (Picus
canus) a jefabem ptacim (Sorbus aucuparia), pfimou vazbu Ize pak hodnotit spiSe na
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tyto dreviny a kle€ je moZno hodnotit jako neutralni prostredi, na které neni tento druh
vazan. V téchto porostech jiz hnizdi i linduska luéni (Anthus pratensis), je vSak treba
vzit na védomi, Ze zde tento druh hnizdi ve vazbé na luéni prostfedi, nikoliv na porosty
borovice kleCe. Zde je na misté vhodnéjsi tvrzeni, Ze tyto porosty kleGe tomuto druhu
spiSe nevadi, s rostouci hustotou kleGovych porostd vSak tohoto druhu ubyva. Z dalSich
druht byl v tomto prostiedi zaznamenan jako ojedinéle hnizdici rehek zahradni (Phoe-
nicurus phoenicurus), ohrozeny brambornicek hnédy (Saxicola rubetra), kfivka obecna
(Loxia curvirostra) a Cervenka obecna (Erithacus rubecula).

V malo zapojenych porostech (nesouvislych), respektive v ostriivkovité se vyskytuiji-
ci borovici kleci, se vyskytuji stejné druhy jako na okrajich souvislych porostu, pribyva
lindusky luéni (Anthus pratensis), v jejimZ pfipadé Ize takovéto porosty kle¢e hodnotit
prakticky zcela bez vlivu, nebo se slabym negativnim vlivem, podobné i brambornicka
hnédého (Saxicola rubetra). Jiz se objevuje i linduSka horska (Anthus spinoletta),
v pripadé které vSak plati to co u lindusky luéni. Tento druh je vazan pouze na luéni
prostfedi, navic zejména na prudsi svahy a mista se skalnimi vychozy a okoli prame-
nist. Vzhledem k jeji nizké pocetnosti je vliv fidkych porostl klece obtizné stanovit
(hnizdi i v jeji blizkosti, vzdy vSak na otevienych plochach s dostate¢né rozlehlym
travnim biotopem, cca min. 30x30 m).

Porosty kleCe se stfednim a hustym zapojem vSak Ize jednoznacné povaZovat za
nevhodné a vytlacujici tento druh z jeho plvodniho prostiedi. Toto je zfejmé prede-
v3im na Cervené hore a Keprniku. Ackoli se zde vyskytuji plochy luénich ekosystémd,
jsou tyto porosty riznou mérou zarostlé klec¢i a bylo zde zaznamenano pouze po jed-
nom hnizdicim paru lindusky horské a relativné nizka pocetnost lindusky lucni.

V piipadé obou téchto lokalit by pak bylo v pfipadé zasahl do stavajicich porostu
kleCe nejvice ziejmé (vzhledem k nizké pocetnosti obou druhd), zdali méa likvidace
kleCe na této lokalité (a obecné) vliv na pocetnost a rozsifovani obou téchto druhi.
Za vhodné je moZno povaZzovat vytvareni ostrivkl v kleéi o minimalini rozloze cca
50x50m, aby byl pfipadny efekt zaznamenatelny. S ohledem na lindusku horskou
(Anthus spinoletta) je pak nejvice Zadouci (a soucasné lze oCekavat nejvétsi prinos)
v pfipadé odstranovani porostl kleCe na strmych svazich se skalnimi vychozy, kde
je moznost zahnizdéni tohoto druhu nejvice pravdépodobné (Cervena hora, Keprnik),
nebot jsou tyto biotopy timto druhem preferované.

Zapojeni klecovych porostii
Jak jiZ bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, Ize borovici kle¢ hodnotit ve vztahu k mife
jeji pokryvnosti.

Roztrousené a ridké porosty kleCe Ize celkové hodnotit jako porosty bez vlivu na
stavajici populace druhd ptakd. Vytvareji porosty silné se podobajici plvodnim formam
zakrslého smrku ztepilého, ve kterém hnizdi podobné druhy. Porosty kleCe pak ve vSech
svych formach zpUsobuji posunuti horni hranice lesa, coZ se odrazi i na hnizdnich
ornitocen6zach ptakd. Ackoliv pribyva druhd hnizdicich ve vyssich polohéach, jedna se
pouze o zcela bézné druhy, jejichZ rozSifovani ve vertikalnim sméru nema vyznam. PFi-
nos mUze byt spatfen v hnizdéni nékterych druhd ptakl, které by zde za normalnich
podminek (absence klece) nehnizdily. Jedna se predevsim o ¢eCetku zimni (Carduelis
flammea) a bramborni¢ka hnédého (Saxicola rubetra). Ridké porosty kleGe na svazich
kopcu (podobné porosty solitérnich smrkU ztepilych) Ize z hlediska vliv(i na ptaky chapat
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i pozitivné, nebot poskytuji vyznamné Ukryty a nezbytna mista pro rozhlizeni se rady
ptacich druh(, zejména lindusky luéni a lindusky horské. Tam, kde je solitérni smrk
pfitomen, Ize kle¢ povaZovat bez vlivu (v pfipadé nizké pokryvnosti) anebo za negativni
(v pfipadé zapojenych porostu). V mistech s absenci solitérnich forem smrku ztepilého
jsou pak fidké porosty kleCe (solitérni jedinci) pfinosem pro tyto druhy.

V pfipadé vice zapojenych porostd jiZ Ize hovofit o negativnim vlivu, nebot se tato

skuteénost odrazi na ubyvani travnich ekosystémd. Jednoznacné ubyva linduska
horska, dochazi k mirnému poklesu pocetnosti lindusky lucni. Z dalSich druht mizi
napf. i skfivan polni (Alauda arvensis), ktery hnizdi pouze na otevienych plochach
bez porostu kle€e, nebo jen v pfitomnosti solitérnich drevin jak borovice kleée, tak
i smrku ztepilého. V pfipadé, Ze by mély tyto porosty klee negativni vliv na prezivani
solitérnich smrk( ztepilych, nebo jejich Sifeni, Ize opét hovofit o silné negativnim
vlivu, nebot jsou tyto dfeviny vyuZivany jako pozorovaci stanovisté rady druh(, mimo
jiné i lindusSky horské (viz vyse).
Silné zapojené porosty kleCe pak Ize ve vSech smérech povaZovat za nezadouci. Do-
chazi k degradaci plivodnich lucnich spolecenstev, mizi vétsina zajimavych a cennych
druhti ptak( véetné zakonem chranénych druh(i a druh(i Cerveného seznamu ptakd
CR (STASTNY & BEJCEK, in prep, HORA et al. 2000), linduska lugni hnizdi jiz jen oje-
dinéle na okrajich téchto porostl. V pfipadé, Ze timto zplsobem zardstaji i skalni vy-
chozy a kamenité plochy, Ize uvaZovat i o negativnim vlivu na jedny z nejvzacnéjsich
druhd, kterymi jsou pévuska podhorni (Prunella collaris) a kulik hnédy (Charadrius
morinellus).

Porosty a lokality klece dle kategorii

Prvni kategorie (prokazatelné negativni vliv, nebezpeci z prodleni)

Z hlediska nezbytné rychlosti a naléhavosti likvidace kle¢ovych porostll neni s ohle-
dem na vyvoj populace a soucasny stav obou druhu lindusek (A. pratensis, A. spino-
letta) i dalSich druh(l ptakl nutné vymezovat plochy klece do kategorie 1 (likvidace
s neodkladnym G¢inkem), nebot nehrozi akutni nebezpedi prodleni. Je vSak ziejmé,
Ze zarazeni do kategorie 2 (porosty prokazatelné Skodici) je na misté a je nutné tento
stav resit (viz dale).

Druha kategorie (prokazatelné negativni vliv)

V oblasti Keprniku to jsou souvislé porosty na zapadnim a jihozapadnim svahu (€. 133,
134 a 135). V soucasné dobé diskutabilni je souvisly porost ve vrcholové ¢asti (. 151),
ktery je vS8ak mozno rovnézZ zaradit do této kategorie. Aktualné zde sice misty hnizdi lin-
duska luéni, pozorovana zde byla i nehnizdici I. horska, Ize vSak v brzké dobé ocekavat
zapojeni porostu a nasledny Gbytek, respektive vymizeni obou druhd z této oblasti.

Na Cervené hote jsou z hlediska vyskytu lindusky horské nezadouci souvislé po-
rosty ¢. 153 (jihozapadni svah) a ¢. 197 (vrcholova ¢ast). Dale to jsou porosty €. 171
a 175, které Ize rovnéZ hodnotit jako vyrazné negativni a zabirajici hnizdni biotopy
lindusky luéni i I. horské.

V pripadé vrcholovych ¢asti Pradédu je mozno za neZadouci povaZovat souvislé
porosty v okoli Tabulovych kamen(. Zde je zcela jednoznacny negativni vliv na popu-
laci lindusky horské, v pfipadé které zar(staji vyznamna hnizdni stanovisté. Jedna se
o cely porost klece €. 9 v severovychodni ¢asti Pradédu.
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Ze zbylych lokalit Ize za prokazatelné Skodici uvést porosty klece ¢. 80 a 82 u Pe-
trovych kamend, v pfipadé kterych zarUstaji vyznamna hnizdni stanovisté obou druh
lindusek.

Ostatni plochy jsou diskutabilni a nelze je povaZovat za prokazatelné Skodici.
V tomto ohledu je vSak nezbytné posoudit i mozné vlivy do budoucna, nebot Ize
oCekavat zarlistani soucasnych nezapojenych porostl kleCe (pfechod nesouvislych
porostll na souvislé), a to béhem kratkého obdobi. Z tohoto pohledu Ize uvaZovat
o zarazeni do kategorie 2 v prfipadé dalSich lokalit, a to v souvislosti s pfimym vlivem
na hnizdni prostredi lindusky luéni a lindusky horskeé.

V pfipadé, Ze by nesouvislé porosty &. 15, 16 a 200 (Pradéd), ¢. 176 a 195 (Cer-
vena hora) a ¢. 142 a 183 (Keprnik) zarostly a zménily se v porosty souvislé, byly by
rovnéz zarazeny do kategorie 2.

Treti kategorie (nejasné zarazeni)

Zde Ize s ohledem na soucasny stav zafadit porosty zminéné (vyse), u kterych Ize oce-
kavat brzké zapojeni. V pfipad€, Ze by nesouvislé porosty ¢. 15, 16 a 200 (Pradéd),
¢. 176 a 195 (Cervena hora) a ¢. 142 a 183 (Keprnik) zarostly a zménily se v porosty
souvislé, byly by zarazeny do kategorie 2. Z hlediska sou€asného stavu vSak jejich
zarazeni spada do kategorie 3.

Ctvrta kategorie (vhodné ponechat)

VSechny ostatni porosty klece, které nejsou zminéné v predchozich ¢astech, Ize pova-
Zovat za bezproblémové z hlediska vliv(i na avifaunu, jsou vyuzivany nékterymi druhy
ptakd a prokazatelné nemaji negativni vliv na druhy jiné.

Zaver

S ohledem na zjiSténé poznatky ziskané na zakladé prazkumda v letech 1996 a7 2005
Ize fici, Ze kleC je ptaky vyuzivana rlznym zplsobem v zavislosti na jeji pokryvnosti
a daném Gzemi (lokalité), kde se porosty kleCe nachazeji.

V pfipadé, Ze porosty borovice klece (Pinus mugo) nezar(staji pramenisté a skalni
vychozy ve vrcholovych ¢astech Gzemi, Ize je povaZovat jako neutralni. To znamena, Ze
nemaji zfejmy negativni vliv na avifaunu v daném Gzemi, navic na nékterych lokalitach
v téchto porostech hnizdi i zajimavéjsi druhy ptakud jako je napf. bramborni¢ek hnédy
(Saxicola rubetra) nebo CeCetka zimni (Carduelis flammea).

Vliv kleCe Ize nékde chapat i jako pozitivni, a to ve vrcholovych ¢astech Gzemi
v mistech s absenci solitérnich forem smrku ztepilého (Pice abies), kde slouZi jako
pozorovaci stanovisté fady druhd, mimo jiné i lindusky horské (Anthus spinoletta).
Tyto porosty tak Ize s ohledem na dalSi pfirodni sloZky zafadit do kategorie 3 (nejasné
zarazeni) nebo 4 (porosty k ponechani).

Negativni vliv zapojenych i nezapojenych porostl tedy spociva predevsim v zaboru
puvodnich ekosystém0 (alpinskych holi), ktery se v malé mife projevuje u lindusky luéni
(Anthus pratensis), ma vSak vyznamny negativni vliv v pfipadé lindusky horské (Anthus
spinoletta), ktery je o to vétsi, pokud jsou zar(stana pramenisté a skalni vychozy na
prudkych svazich nebo vrcholovych ¢astech Gzemi. V této souvislosti jsou vytyCena
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Gzemi, v pfipadé kterych je Zadouci likvidace porostl klece. Toto vymezeni neni samoU-
¢elné, navrat lindusky lucni a lindusky horské na plochy vzniklé vykacenim klece Ize oce-
kavat nejen teoreticky, ale i na zakladé poznatk(, ziskanych v souvislosti s odstranénim
lesnich porosttl na lokalité Dlouhé Strané (HONZA & CAPEK 1998, VASEK PAVEL pers.
comm.), kde dosSlo k vyraznému nardstu obou zminovanych druhd lindusek.
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IV. Problematika posypového materialu na
Ovcarenske silnici

Ing. Jaroslav Aichler, Mgr. Martin Adamec, RNDr. Leo Bures,

Ing. Radek Dusek, Ph.D., RNDr. Josef P Halda, Ph.D., RNDr. Jan Hradecky, Ph.D.,
Mgr. Radim Kocévara, RNDr. Tomas Kuras, Ph.D., RNDr. Lukas Merta, Ph.D.,
Tomas Panek, Ph.D. a RNDr. Magda Zmrhalova

Uvod

Silnice z Hvézdy na Ov&arnu je vyuZivana celorocné, pouzivaji ji linkové i kyvadlové
autobusy, jakoz i osobni auta a zasobovani horskych chat. V zimnich mésicich je
silnice jen obtizné a narocné udrZovana: ze silnice se odhrnuje snih, v hornim Gseku
se k odklizeni snéhu ¢asto pouZivaji vykonné frézy. Aby byla silnice sjizdna, je jeji
Gdrzba spojena s posypem. Dfive se k posypu pouZivala Skvara, v soucasnosti se
pouziva jemna valSovska droba. MnoZstvi pouZitého posypového materialu je kazdou
zimni sezonu jiné, je zavislé na celkovém pribéhu zimy. Po skonceni zimniho obdobi
je Cast posypu z okraje silnice posbirana a odvezena k op&tovnému pouziti. Cast
posypového materialu se ovsem dostava do okoli silnice, a to nékolika zplsoby: pfi
hrnuti snéhu pluhem, pfi frézovani snéhu, pfi tani posypanych a zajezdénych vrstev
a druhotné také rozplavovanim primarnich akumulaci.

Ovcarenska silnice ve spodni ¢asti nad Hvézdou prochazi kulturnimi smrcinami,
v horni ¢asti se ovSem dostava do tésné blizkosti NPR Pradéd a v nejhorejSim Gseku
touto NPR dokonce prochazi. Pficemz pravé na nejhorejSim Useku je jeden z nejza-
chovalejSich a nejvyznamnéjSich jesenickych smrkovych pralest. Druhotné povrcho-
vou vodou transportovany posypovy material se pritom dostava daleko od silnice
a hluboko do pralesa, navic do strmého Udoli Bilé Opavy. Chranéné Gzemi je tudiz
znacné ovlivnéno, v hornim UGseku silnice dochazi k ovlivnéni nejcennéjsich jesenic-
kych biotopl. Jaka je skutecna mira negativnino ovlivnéni a jaké jsou konkrétni nega-
tivni projevy provozu ovcarenské silnice a predevsim posypového materialu, na to se
snazi prinést predbézné odpovédi tato predkladana studie.

V ramci nékolikaleté tymové prace ,Analyza antropickych vlivil v nejcennéjSich ¢as-
tech CHKO Jeseniky“ jsme se v roce 2006 a 2007 zaméfili i na problematiku zimniho
posypu Ovéarenské silnice. Prace byla rozvrzena do dvou let: prvni rok se soustredil
na mapovani a pfedb&zné posouzeni celkového stavu, v letoSnim roce jsme shroméaz-
déna data doplnili a zpracovali zavéry. Aby byl shromazdény material, jenz se v nékte-
rych smérech nutné prekryva, pouzitelny pro jednani organli ochrany pfirody, shrnuli
jsme do této spolecné zavérecné zpravy vsechny dilGi zpravy jednotlivych ¢lend tymu
v plvodnim znéni a doplnili je spoleénym souhrnem a spolecné formulovanymi navrhy
na feSeni. Spolecné zavéry se tudiz odvolavaji na konkrétni data zjiSténa jednotlivymi
¢leny tymu béhem dvouleté prace.
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Geochemické slozeni pouzitého materialu
(J. Aichler)

Soucasti této ¢asti studie bylo zjisténi geochemického charakteru inertniho posypu
pouzivaného pfi zimni Gdrzbé silnice z Hvézdy na Ov¢arnu. Podnik provadeéjici tuto
Gdrzbu pouziva drobné drcené kamenivo z lomu ValSov 4 km jizné Bruntalu. MnoZstvi
vysypaného materialu je znamo Spravé CHKO Jeseniky. Na loZisku ValSov je téZena
jako surovina droba. Jedna se slabé metamorfovany prevazné jemné az drobné zrnity
sediment piskovcového charaktru sloZzeny z kiemene, Zivel, méné slid a akcesoric-
kych minerall, a Glomku jinych slabé metamorfovanych hornin. Tézené droby nalezi
k hornobeneSovskému souvrstvi karbonského stafi (spodni aZ stredni visé) tzv. kul-
mu Nizkého Jeseniku.

Chemické sloZeni droby z lomu ValSov je uvedeno v Tab. 1. Je z ni patrny pomér-
né vysoky obsah oxidu kiemene, vySSi obsah oxidu hliniku a kolisavé obsahy oxidd
Zeleza. Obsah vapniku je proménlivy a nizky. Hornina je charakteristicka nizkym ko-
eficient alkalinity (< 0,1; PECINA 1990). Lze oCekavat neutraini nebo slabé kyselou
reakci s povrchovou vodou (vzhledem k mnoZstvi materialu nepodstatnou). Obsahy
stopovych prvkd nejsou v pfipadé zadného prvku anomalni. Sledovana valSovska
je geochemicky malo reaktivni silikatova hornina, podobné jako geologické podlozi
vlastni silnice tvorené prevazné devonskymi fylity a kvarcity. Droba z ValSova je hojné
pouzivana ve vychodni ¢asti Jesenik( spravci lest k Gdrzbé lesnich cest. Navic je to
v §irSim okoli jediné dostupné loZisko kameniva vhodné pro tento Gcel.

Zavérem lze konstatovat, Ze pouzivané valSovské droby jsou vhodné jako posypovy
material, ktery je geochemicky pomérné stabilni. Problematické tak zlstava pouze
mechanické pldsobeni posypu na pldni pokryv a vegetaci pfi jeho hromadéni v okoli
silnice. Doporucujeme hledat fesSeni ve striktnim pouzivani fetézd pro vyjezd autobusl
a aut (pokud vlbec) po ovéarenskeé silnic a nasledného omezeni mnozstvi posypoveé-
ho materialu. Dale doporucujeme vénovat pozornost spiSe kontaminaci organickymi
sloueninami ve spojitosti s automobilovym provozem po této silnici.

Tab. 1 - Chemické sloZeni drob z lomu ValSov
Zdroj: vzorek 1 (pdv. ¢. 31, POUBA et al. 1884) ; vzorek 2 (plv. oznadeni BR57, litogeochemicka
databéze CGS). Pozn. nula - dany oxid nebo prvek nebyl stanovovan.

Vzorek 1 2 Vzorek 1 2
Si0, 66,86 69,71 Ag 0,03 0,05
Ti0, 0,61 0,65 As 2 3
ALO, 14,29 13,70 Au 0,016 0,000
Cr,0, 0,00 0,00 B 425 52
Fe,0, 0,150 4,230 Ba 625 0
Fe0 4,60 0,00 Be 5,0 3,0
MnO 0,070 0,067 Bi 0,0 1,0
Mg0 2,09 1,78 Cd 0,0 0,0
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Ca0 2,23 0,72 Co 1 13
Ni0 0,00 0,00 Cr 123 63
S0 0,000 0,018 Cs 0 0
Ba0 0,000 0,045 Cu 60 9
PO, 0,180 0,132 Ga 30 15
Li,0 0,010 0,008 Mo 3,0 1,0
Na,0 2,90 2,90 Nb 11 3
K,0 2,94 2,45 Ni 38 26
Co, 0,73 0,01 Pb 20 23
SCELK 0,070 0,000 Rb 109 96
S0,CELK 0,00 0,00 Sb 0 0
H,0PL 0,000 0,000 Sn 8,0 4,0
H,OMI 0,00 0,18 Sr 268 139
Z7IH 0,00 0,00 Ti0, 0 3500
CORG 0,00 0,00 Th 0,0 0,0
CGRF 0,000 0,000 U 0,0 7,0
F 0,000 0,000 v 107 82
CELKEM 99,750 99,500 0 25
% 0 0
In 72 72
Ir 260 157
ppm

Mapovani sedimentu

(Mgr. Martin Adamec, Ing. Radek Dusek, Ph.D., RNDr. Jan Hradecky, Ph.D.,
RNDr. Tomas Panek, PhD.)

Dil¢i zprava 2006

V letoSnim roce byla zapocata analyza prostorové distribuce translokovaného posy-
pového materialu, ktery je vyuzivan k udrzeni sjizdnosti na komunikaci Hvézda—Ov-
¢arna. Byla provedena zakladni terénni mapovani, jejichz cilem bylo zjisténi dosahu
splachd od zdrojové komunikacni linie a zjiSténi mocnosti v hlavnich akumulacnich
zonach. Byla zaloZzena jednoducha pozorovaci sit, ktera by méla prinést informace
o dynamice transportovaného posypového materialu po svahu.

Zmapovano bylo Gzemi lezici smérem do Udoli pod silnici Hvézda-Ov¢arna. Nad sil-
nici se posypovy material nachazi pouze v jeji bezprostiedni blizkosti — na krajnici a ve
Zlabu uréeném pro odtok vody. Do téchto mist se material dostal pomoci techniky pro
Udrzbu silnice a odstfelovanim jednotlivych zrn pohybem vozidel.
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Na mapovaném UGzemi byly zaznamenany lokality, na kterych byl na prvni pohled
zfejmy vyskyt posypu. Nebyly zatim vytvoreny kategorie pro rozdilné mocnosti nanosu.
Mocnost byla popsana v ramci jednotlivych profild. Nejmocnéjsi nanosy se nachazi
v mistech propusti pod silnici. Zde se také posyp dostava nejdal od silnice smérem
do Udoli. V mistech kde se nenachazi propusti se material dostava jen nékolik metr
od silnice.

| v mistech, kde se neobjevuje souvislé pokryti splavenym materidlem je zjevny za-
sah Clovéka do pudniho krytu, na lesni pldé neni klasicky nadloZni humus (smrkové
jehlice a vétévky), ale vrstva, ve kterém se misi pfirozena vrstva nadlozniho humusu
s transportovanym posypovym materialem.

Pribézné vysledky terénniho mapovani — sondy, profily, pasy

PFi mapovani byla vytypovana mista s typové podobnymi podminkami pribéhu reliéfu
a odtokovych pomérl. Mapovani a analyza mocnosti posypového materialu probihala
v jednotlivych vyzkumnych bodech — sondach, profilech a pasech (viz pfiloha A, nizZe).
Vysledky byla zpracovany a jsou uloZeny v GIS projektu. Data budou pfisti rok dale
rozSifena a porovnana jednotlivd meziro€ni méfeni a pozorovani vyskytu.

Propusti: jsou oznaceny Cisly 1-40, Cislo 41 je nivelacni bod.

Shapefile ,sondy“:

Bylo vybrano pét bodll, kde byla pomoci kovové tyce zastabilizovana Groven nanosu
posypu. Na téchto mistech se na jare provede pozorovani pro zjisténi rozdill ve vySce
nanosu.

1. sonda se nachazi asi 45 metrd pod propusti €. 1, kterou protéka potok. Zde byla
umisténa ty¢ dlouha jeden metr, na povrchu zlstalo 72,8 cm (v atributové tabulce
popis 100/72,8 cm). Posyp se nachazi v koryté, tvori vrstvu 25-30 cm vysokou, diky
stalému toku se material dostava do znacné vzdalenosti od silnice. Mimo koryto se
nenachazi vyrazné vrstvy nanosu.

2. sonda je umisténa asi 70 m pod propusti ¢. 2. Nad povrchem je 40,2 z 70 cm tyce.
Tato sonda se nachazi na mirném svahu. Toto misto bylo zvoleno jako charakteristic-
ky profil pro mirny svah a bude popsan dal v textu.

3. sonda se nachazi 90 m pod propusti ¢. 23. Ze 70 cm tyCe je vidét 23,5 cm. Tato
lokalita bude blize popsana jako profil na pfikrém svahu.

4. sonda se nachazi 300 m pod propusti ¢. 26, je vidét 23,2 cm ze 70 cm tycCe.
Lokalita: potok na mirném svahu.

5. sonda je umisténa 30 m pod propusti ¢. 40. Z 70 cm tyée je nad povrchem
29,5 cm.

Shapefile ,profily“:

Podél cesty jsou lokality, které maji podobny charakter v rozmisténi posypového ma-
terialu. Je to dano predevsim sklonem svahu a tim, zda propusti protéka vodni tok,
nebo jen obcasny tok v obdobi tani a destl.

Profil na mirném svahu na hornim tseku silnice (propust 2): v Sifce do 15 m od
osy se nachazi posypovy material v nesouvislé vrstvé, v prohlubnich vrstva asi 15 cm.
V tomto profilu bylo provedeno nékolik vykopl — v mistech vétSich loZisek (3-5 m
v prdméru), nanos az 45 cm.
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Profil na strmém svahu, v rovném (seku silnice, bez propusti (mezi propusti 15
a 16): V tésné blizkosti silnice se nachazi souvisla vrstva — 1 m od silnice: vrstva
25 cm, 3 m od silnice: 10 cm, 5 m od silnice: 3 cm. Ve vétsi vzdalenosti je posyp
smisen se zeminou, tvofi nesouvislou vrstvu.

Profil na strmém svahu, pod propusti (propust 16): Do vzdalenosti 10 m od pro-
pusti — vrstva posypu s mocnosti asi 20 cm, dale mocnost klesa, ale souvisla vrstva
pokracuje jesté dalSich asi 20 m.

Profil na strmém svahu, pfed zatackou, pod propusti (propust 23): Pod propusti je
patrné mirné vymleté koryto, v ném se nachazi velké kameny, které tvofi pfirozené
prekazky pro Sifeni posypu, vznikaji mista akumulace o mocnosti pfes 30 cm. V ose
koryta se nachazi material ve 20 cm vrstvé, smérem od osy Stérku ubyva.

Profil na mirném svahu, v zatacce, bez propusti (pfed propusti 26): V ose zatacky
se nachazi maximalni vrstva, v 10 m od silnice nanos az 20 cm. Postupné ubyva
mocnost, v okoli osy se nachazi nesouvisla vrstva s nejvétsSi mocnosti do 5 cm.

Profil v zatacéce pod propusti, na mirném svahu, potok (propust 26): V koryté se
nachazi nanos a7 do vySky 30 cm, kolem koryta nejsou nanosy posypu patrné. Ve
vzdalenosti asi 50 m od propusti byl proveden vykop, byl zjiStén jen minimalni nanos,
do 5 cm. Tok slabne a po asi 250 m se ztraci. V plvodnim koryté, ve vzdalenosti
300 m, se nachazi posyp smiSeny s vétSimi kameny a hlinou.

Profil ve spodnim tseku silnice, pod propusti (propust ¢. 40): Terén zde ma témér
rovinny charakter, posyp je patrny pouze v pomysiném koryté od propusti. Asi 50 m od
silnice se nachazi posypovy material ve vrstvé 10-15 cm, ktery netvofi souvislé pole.

Shapefile ,pas“:

Zobrazuje souvislé pokryti posypem nezavisle na pfitomnosti propusti. Mocnost
této vrstvy se méni v zavislosti na charakteru terénu. Sitka pasu se pohybuje v roz-
mezi od 2 m po 15 m.

Udoli Bilé Opavy neni zasaZeno, posyp se nesplavuje aZ sem. V &asti horniho toku
(oblast malého a velkého vodopadu) je vyskyt posypu mozny — v jezircich je viditelny
material, ktery barevné odpovida posypu, ale vzorek nebyl odebran.

R

Obr. 1 Akumulace posypového materidlu v podobé ,jazyku“ pod propustkem.
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Obr. 4 Ukazka padlého kmene, ktery vytvaii na svahu lokalni snizeni gradientu pohybu posypového
materialu po svahu.
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Popsané profily a umisténi sond
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Dil¢i zprava 2007

Mapovani ploch sedimentace posypového materialu
Mapovani v roce 2007 bylo pfimym pokracovanim praci z lonského roku. V ramci
monitoringu posypového materialu byly provedeny tyto prace:
a) zpresnéni, doplnéni a z toho vyplyvajici korekce lonskych vysledkd
mapovani,
b) mérfeni na novych 14 dokumentacnich bodech pro podrobnéjsi hod-
noceni sedimentace posypového materialu,
c¢) prizkum koryt a eroznich ryh pod Gstim propustkd z hlediska moz-
nosti vybudovani lapacl posypového materialu,
d) druha etapa méreni na stabilizovanych vyzkumnych bodech — son-
dach,
e) sledovani sypacu pfi posypu vozovky.

Ad a) Zakladnimi vysledky je zdokumentovani a doplnéni sedimentacniho pasu nad
silnici, zpfesnéni pribéhu sedimentacnino pasu pod silnici, doplnéni propustku 161
(mezi propustky 16 a 17) a zpresnéni sedimentacnich ploch pod jednotlivymi propust-
ky. Vysledky jsou zachyceny na aktualizovanych mapach (3 listy) pfiloZenych v digitalni
podobé jako mapovy dokument (mxd) i ve formé shapefile (ArcGIS).

Ad b) Pro 14 dokumentacnich bodu (tfi profily a 11 jednotlivych bodd) byla pomoci
vrtanych sond mérena mocnost sedimentli posypového materialu. Poloha dokumen-
tacnich bod( je zachycena na priloZenych mapach, vysledky méreni sedimentl obsa-
huje pfiloha 1.

Ad c) Byly sledovany drahy odtoku (koryta potokd, erozni ryhy) pod Gstim jednotli-
vych propustkl. (Nebylo provadéno pfimé pozorovani v dobé privalovych srazek.) Je
mozZné konstatovat velkou rlznorodost parametri odtokovych drah v zavislosti na
konfiguraci terénu (sklon svahu, lokalni tvary reliéfu), pritoku (staly nebo obcasny
zavisejici na velikosti sbérného Gzemi), mistnich prekazkach (vzrostlé i spadlé stromy,
kameny) a technickém feSeni propustku.

Budovani lapacll posypového materidlu se jevi jako velmi problematické z nasle-
dujicich davodu:

1. s ohledem na velky sklon svahu pod silnici by pro zmenSeni energie toku na
kratkém Gseku a pro moZnost akumulace znacnych objemd materidlu muselo
doji k rozsahlym Upravam terénu,

2. nejsou znamé objemy transportovaného materialu, které by byly podkladem pro
dimenzovani lapacd,

3. objemy transportovaného posypového materialu jsou pro jednotlivé propustky roz-
dilné a parametry odtokovych drah jsou velmi rliznorodé — kazdy lapac¢ by musel byt
dimenzovan a projektovan samostatné s uvazenim specifickych parametrd,

4. pri fungovani lapacl by jejich obsahem nebyl pouze posypovy material, ale i dalsi
sedimenty, pravdépodobné by tento material nebylo mozné pouzit k opétovnému
posypu a bylo by nutné ho deponovat,

5. vzhledem k sezonnosti posypl je nutné predpokladat velmi kratké ,funkéni obdo-
bi lapact“ (nékolik tydnd, mozna i pouze nékolik dnu v roce), ale trvaly zadsah do
plaveninového rezimu s nutnosti celoro¢ni Udrzby téchto zafizeni,
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6. samotna organizace vyprazdnovani a Gdrzby lapacl by vzhledem k velkym sklo-
ndm svahu i pfedpokladanému mnoZstvi materialu (fadové v tunach) byla naroc-
na a ziejmé by nebyla mozna bez vybudovani pfistupu (minimalné pro pési) ze
silnice, coZ predstavuje dalSi zasah,

7. soucasna nestabilita silnice v mnoha Usecich vylucuje budovani podobnych technic-
kych zafizeni v bezprostfedni blizkosti pod silnici. Bylo by nutné bud provadét stavbu
zaroven se zabezpecenim silnice (velmi nakladné) nebo budovat lapace dale od sil-
nice (nakladné, nutné velké zasahy do terénu, nutné upravit tok az k lapaci).

Ad d) Pozorovaci sondy byly stabilizovany na podzim 2006. Popis sond, zplsob jejich
stabilizace i zpUsob vybéru lokalit byly popsany ve zpravé za rok 2006. Poloha sond je
zachycena v prilozenych mapach. V roce 2007 bylo provedeno nové méfeni na sondach
a byly doplnény hloubky sedimentl posypového materialu v mistech jednotlivych sond.
Vysledky jsou uvedeny v Tab. 1. Kladné hodnoty ve sloupci ,rozdil“ znamenaji priby-
vani sedimentd, zaporné hodnoty jejich Gbytek. Znacny rozptyl vysledkd (od —4 cm do
+16cm) doklada sloZitou dynamiku vyvoje ukladani posypového materialu, kdy jedna
sezbna posypl neznamena automaticky pribyvani sedimentll na vSech lokalitach.

Tab. 1: Vysledky méreni na sondach A-E (hodnoty v cm)

podzim 2006 (od vrcholu | podzim 2007 (od vrcholu | Rozdil v mocnosti Hloubka sedimentu
sondy k sedimentu) sondy k sedimentu) sedimentdi 2006-07 | (podzim 2007)
sonda A 72,8 57,0 +15,8 50
sonda B 40,2 44,0 -38 8
sonda C 23,5 23,0 +0,5 25
sonda D 23,2 27,5 -4,3 15
sonda E 29,5 31,0 -1,5 1

& o} i e . i 5 3 =
Obr. 1 Dokumentace sondy A, v potoce jsou patrné plochy posypového materialu.
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Ad e) Na zakladé ptimého pozorovani sypacll je mozné konstatovat, ze pfimo pfi
posypu se material dostava mimo vozovku zcela minimalné. Posyp je tedy provadén
Gcelné. Neni mozZné dosahnout snizeni mnoZstvi posypového materialu bez dopadu
na mnozstvi posypu na vozovce. SniZovani posypového materialu na vozovce je nutné
fesit s ohledem na bezpecnost dopravy.

Zavery k mapovani posypového materialu

1. lokalné byly zjiStény vétSi mocnosti akumulaci posypového materialu (max.
63 cm) neZ udavaji zavéry lonského mapovani (20 cm). Nejedna se o zménu
v Case, ale o zpresnéni vysledkll mapovani.

2. plosny rozsah byl ramcové potvrzen, ale material je ploSné rozmistén nepravi-
delné s neostrym vymezenim. Mapy ploSného rozsahu i z nich zjiSténé plochy
jsou vysledkem znacné generalizace a jedna se tedy spiSe o odhady nez
exaktni vysledky.ZjiSténé plochy jsou uvedené v Tab 2 a v atributové tabulce
shapefile.

Tab 2.: Plodny rozsah posypového materidlu.

Typ plochy Plocha [m?]
Sedimenty v pasu pod silnici 41637
Sedimenty pod propustémi 16050
Sedimenty v pasu nad silnici 10708
Celkem 68395

3. mocnost sedimentl posypového materialu je velmi proménliva i na malych plo-
chach (fadové dm? az m?) a zavisla na vice parametrech. Neni proto mozZné ani
odhadnout objem materialu. Pro odhad objemu by bylo nutné vytvorit hustou sit
kopanych nebo vrtanych sond, které by se polohové zaméfily. Sondy o potfebné
hustoté by mély devastujici G¢inek na pldu i vegetaci.

4. posypovy material se vyskytuje ve smési s plidou a v souvislosti s 2. a 3. bodem
je nemoZné soucasné sedimenty materialu odstranit bez vazného zasahu do
pudniho télesa.

5. dynamika akumulace posypového materialu je slozita. Pro jeji pochopeni by bylo
nutné delSi pozorovani dopinéné o meteorologicka data a o mnoZstvi pouzitého
posypu.

6. dalsi monitoring mnoZstvi pouZitého posypu by bylo nejvhodnéjsi provadét
,U zdroje“, tedy ve spolupraci se Spravou a Udrzbou silnic Bruntal. MoZnou vari-
antou je evidence pocCtu jizd sypaci.

7. lapace posypového materialu pod Gstim propustkl jsou prakticky nerealizovatel-
né. Pokud by takova zafizeni méla byt budovana, bylo by nutné zfidit jeden pokus-
ny lapac, ktery by byl podrobné monitorovan s ohledem na G¢innost a vlivy na
okoli a az po vyhodnoceni rozhodnout o budovani dalSich.

8. snizeni mnozstvi posypového materialu je mozné pouze se zménou zpUsobu za-
jistovani prljezdnosti silnice (bez posypu).
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Dalsi zjisténa rizika

1.

74

pfi prizkumu odtokovych linii byly zjiStény rozsahlé G¢inky vodni eroze pod Ustim
propustkl. Nejedna se o prirozené plsobeni eroze, protoze Usti propustku v pre-
vazné mire nerespektuje prdbéh prirozenych odtokovych linii. Negativni vlivy na
pudu i vegetaci jsou zjevné, vliv na stabilitu svahu a tim i silnice je pravdépodob-
ny. Rozsah, ale zejména dopad na studovanou lokalitu mdze byt srovnatelny
(i vétsi?) nez u posypového materialu.

do budoucnosti mizZe byt zdrojem ohroZeni Gdrzba silnice. V oblasti propustku 23
(nad sondou C) probéhla v nedavné dobé rekonstrukce krajnice. Dlsledky sta-
vebni ¢innosti jsou patrné v dlouhém pasu od silnice aZ cca 100m po svahu.
Tésné pod silnici jsou rozsahlé zbytky sesunutého télesa komunikace, stara svo-
didla a dalsi material. Dale po svahu je rozptylen stavebni material, zejména
podkladovy Stérk o znacnych rozmérech zrn (viz obrazek), ktera jsou ojedinéle
i znecisténa asfaltem. Pfi Vliv posypového materialu oproti vlivu Gpravy vozovky
je v této lokalité nepatrny. Vzhledem k problematické stabilité vozovky i k erozni-
mu plsobeni odtokové vody pod propustky je moZné ocekavat dalSi podobné
rekonstrukce.

Obr. 2 Fotodokumentace zbytk(i stavebniho materidlu znecisténého asfaltem v oblasti propustku 23
(vzdalenost od silnice cca 60 m).



Priloha: Dokumentacni body

1. dokumentacni bod

Profil napfi¢ potokem, rozméry v centimetrech:

&0 a0 70 70

POSVPOVY
material

Dale v potoce cca 20 cm posypového materialu, vétSi mnozstvi v depresich — viz
sonda A

UL sad 1

Obr.3: Dokumentacni bod 1 s vyznacenim linie profilu

2. dokumentacni bod
Profil kolmo k silnici, rozméry v centimetrech:

silnice 300 @ 400 200 200

1

% POSYpOVY

material
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Obr. 4 Vrtana sonda v profilu druhého dokumentacniho bodu

3. dokumentacni bod
Ve svahu nad pravym okrajem cesty, hloubka posypového materialu 30cm.

300 200 100 100 200

T e P L e Pe oo oe
S Sthed e

20 10

maiorid]

4. dokumentacni bod
Nad bodem €. 3, nad horni hranou svahu — Zzadny posypovy material.

5. dokumentacni bod

Bod 8 metrd od silnice, vlevo vedle koryta, 10 cm smési posypového materialu
a pudy.

foto 165

6. dokumentacni bod
Bod v pfikopu na pravé strané silnice. Pfikop zaplnén — 20 cm posypového mate-
rialu.
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7. dokumentacni bod
Bod jeden metr nad bodem 6. Deset centimetr(i posypového materialu, dalSich 20 cm
smési s pudou.

8. dokumentaéni bod
Bod v Gzkém koryté, témér bez posypového materialu.

9. dokumentacni bod

Bod v mokfadu v rozSifeném koryté pod bodem 8. Mala povrchova vrstva smési po-
sypového materialu.

foto 164

10. dokumentacni bod
Bod mezi propustky 4 a 5. Deset centimetrli smési posypového materialu.

11. dokumentacni bod

Bod v poloviné mezi 5 a 6 propustkem. Mala deprese na levé strané cesty vyplnéna
posypovym materialem, celkova hloubka 63 cm. Jedna se o nejvétsi zjisténou moc-
nost vrstvy posypového materialu.

12. dokumentacni bod

PFicny profil korytem vzdaleny 5 m od silnice.

300 . 200 o100 G 100 200

20

posypovy

material

13. dokumentacéni bod
Na pravé strané cesty je pfikop zasypany posypovym materialem, hloubka je 40 cm.

14. dokumentacni bod

V zamokrené depresi cca 3 m od silnice je hloubka posypového materialu 30 cm,
okoli deprese je bez posypového materialu.
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Vliv na vodni biotopy
(RNDr. Lukas Merta, Ph.D.)

Diléi zprava 2006

Popis lokality a metodika prace

Po dvou letech byla pozornost opét vénovana problematice posypového materialu
a splachll z asfaltové silnice vedouci od motorestu Hvézda na Ovcarnu. Zde dochazi
kazdoro¢né v ramci zimni UdrZzby komunikace k deponovani znacného mnozstvi po-
sypového materialu, jez byva pfi jarnim tani rozplavovan severnim smérem na svahy
Gdoli Bilé Opavy. PouZivanym materialem je droba pochazejici z lomu ve ValSove, jejiz
zakladni vlastnosti ve vztahu k vodeé je nizka reaktivita a vysoka kyselost. Béhem jarni
navstévy byla provedena rekognoskace dotéeného Gzemi s cilem ovéfit potencialni
vliv splaveného materialu na vodni toky a jejich faunu.

Vysledky

Terénnim prdzkumem bylo zjiSténo, Ze posypovy material ma tendenci se kumulovat
v liniovych depresich, jeZz odvodnuji svahy pod silnici pfi tani snéhu a destich. Jedna
se vSak o periodicky protékana koryta s pomérné kratkou dobou narazového zvodné-
ni. Tento typ toku je v nasich podminkach natolik extrémni, Ze nebyva ozZiven stabilnim
spolecenstvem vodnich Zivocichd. Proto nelze z hydrobiologického pohledu hodnotit
tento vliv jako negativni.

Navrh opatieni

V ramci studie bylo v letoSnim roce provedeno detailni mapovani alokace posypové-
ho materialu pod Ovcarenskou silnici. Pokud vysledky tohoto podrobného prizkumu
prokazi pfimé zasazeni trvale protékanych vodnich tokd posypovym materiadlem, bude
v nasledujicich letech provedeno zhodnoceni vlivu materialu na vodni faunu dotée-
nych tokd. Pokud pfimé zasaZeni prokazano nebude, neni potieba se této problema-

tice v ramci hydrobiologické ¢asti studie dale vénovat.
Diléi zprava 2007

Popis lokality a metodika prace

V letoSnim roce byla velkd pozornost vénovana tématu vlivu posypového materialu
z Ovcéarenské silnice, aby bylo mozno zformulovat pokud mozno jasné zavéry tohoto
problému. Na asfaltové silnici, vedouci od motorestu Hvézda smérem na Ov¢arnu, do-
chazi kazdorocné v ramci zimni Udrzby k deponovani znaéného mnozstvi posypového
materialu, jenZ byva nasledné rozplavovan severnim smérem na svahy Gdoli Bilé Opa-
vy. Pouzivanym posypovym materidlem je droba pochazejici z lomu ve ValSové, jejiz
zakladni vlastnosti ve vztahu k vodé je nizka reaktivita a vysoka kyselost. Zmapo-
vani vyskytu posypového materialu kolem Ovcarenské silnice bylo provedeno kolegy
z fesitelského tymu (Hradecky, Adamec) béhem roku 2006. Jednim z vystupl jejich
prizkumu byla mapa Gzemi kolem silnice s prfesnym zakresem deponii materialu.
Tato mapa slouzila jako vychozi terénni podklad pro hydrobiologické zhodnoceni vlivu
na vodni ekosystémy (toky).
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Hodnoceni vlivu posypového materiadlu na zoobentos byl postaven na komparaci
dvou Gsekl na téch tocich, jeZ byly oznaceny za neperiodické (v ¢ase). Vzdy byl porov-
navan profil nad silnici, jez nebyl ovlivnén pfitomnosti posypu a profil pod silnici, kde
se vzdy v néjakém mnozZstvi splaveny posyp nachazel. Metodickou komplikaci byla
skutecnost, Ze i za béZnych pratok( bylo na sledovanych profilech tak malé mnoZstvi
vody, Ze neumoznovalo odbér vzork(li makrozoobentosu standardnimi metodami. Bylo
tak tfeba se spokojit s kvalitativnimi odbéry a porovnanim taxonomického spektra
pritomnych Zivocichl. Nepfimou metodou hodnoceni vlivu pak bylo porovnani spektra
dnovych substratl pfitomnych na daném profilu.

Vysledky

Po celé délce Ovcarenské silnice je pfitomno témér 40 propustkd, které propousti
pod komunikaci vodu v dobé destl a tani snéhu. Valna vétsina koryt navazujicich
na propustky ma periodicky charakter s velmi kratkou dobou zvodnéni. Doba zvod-
néni téchto koryt je narazova a natolik kratkodoba, Ze neumozniuje vznik stabilniho
spolecenstva vodnich Zivocichll vy$Sich forem (makrozoobentosu). Nejedna se tedy
o vodni toky v bézné chapaném smyslu slova. Tento typ koryt je proto mozno z hydro-
biologického hlediska zanedbat.

Po celé délce Ovcarenské komunikace byly identifikovany celkem 3 vodni toky,
které Ize oznacit za toky neperiodického charakteru. Dva z téchto tok( se nachazi
v tésné blizkosti a to v dolni ¢asti silnice (cca 1,5 km od dolni vratnice). Jedna se
o bezejmenné toky, jeden z nich je evidovan v databazi tokld pod identifikatorem
10116816, druhy je bez identifikace. Treti tok oznaceny jako staly kfizi silnici v ¢asti
horni (cca 1,0 km od horni vratnice) a jeho identifikator nese Cislo 10155115. Sta-
lost vodniho prostiedi téchto tokl je vSak mySlena pouze v méfitku ¢asovém. Jak
totiZ bylo zjiSténo sledovanim jejich podélné trasy, ¢asto na nich dochazi k situaci,
kdy se voda z koryta najednou vytraci pod povrch terénu, a to i za zcela béznych pri-
tokovych pomérd. Jedna se tedy vliastné taktéZ o toky periodické, nikoliv vSak v Case,
ale v prostoru. Nicméné Useky v okoli silnice maji charakter trvaly, mohou vysychat
patrné pouze v situacich extrémniho a dlouhotrvajiciho sucha.

Na vSech sledovanych tocich kfizicich Ovéarenskou silnici bylo zjiSténo druhové
chudé spolecenstvo vodnich bezobratlych. Makrozoobentos je zde tvoren bézné roz-
Sifenymi druhy horskych tok(, zejména ze skupin poSvatky (Plecoptera), jepice (Ephe-
meroptera) a chrostici (Trichoptera). Mala taxonomicka diverzita je zde dana kromé
extrémnich klimatickych podminek (nizka teplota) také silnym zastinénim okolnim
lesem a ziejmé i malym mnoZstvim dostupnych Zivin. Také pocetnost vodnich bezob-
ratlych je zde velmi nizka, ¢asto bylo potfeba prohlédnout velké mnoZstvi kamen(l nez
byl nalezen jediny predstavitel makrozoobentosu.

Porovnanim druhového spektra makrozoobentosu v profilu nad a pod silnici nebyly
silnici byly v podobné pocetnosti nachazeny také pod silnici. Jak bylo popsano v ka-
pitole vénované metodice, kvantitativni odbér vzorkl vSak nebyl vzhledem k malému
mnozstvi protékajici vody mozny, a proto nelze z takto provedeného prizkumu ucinit
jednoznacny zaver.

LepsSi predstavu o potencialnim vlivu posypového materialu si Ize ucinit na zakladé
vizualni analyzy spektra dnového substratu v profilech koryt nad a pod silnici. Na
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vSech tfech hodnocenych tocich je dno jejich koryt nad silnici tvofeno vSemi druhy
substratu od jemnych organogennich naplavenin pfes jemnou mineralini frakci (pisek,
Stérk) aZz po kameny stredni velikosti (primér do 20 cm). V profilech s velkym spa-
dem (pefeje az nizké vodopady) logicky prevazuje nejhrubsi frakce, naopak v mistech
s malym spadem (v tdnich) ma tendenci se usazovat frakce nejjemnéjsi (bahno,
pisek). Situace pod silnici je vSak dramaticky odliSna. Tdnové Gseky koryt jsou pred-
nostné zanaseny posypovym materialem, plvodni substrat tlini tak zlstava pohrben
pod rdzné mocnymi vrstvami splavenym drob. Timto zplisobem dochazi k ochuzovani
spektra dnového materialu a eliminaci plvodni jemné frakce z koryta. Je ziejmé, Ze
tento projev musi do urcité miry ovliviovat také Zivou slozku ekosystému toku. Rada
druhli makrozoobentosu je biotopicky vazana vyhradné na jemny substrat s vysokym
podilem organickych latek (zejména malostétinati Cervi, larvy pakomard ¢i dalsi za-
stupci dipter). Pravé tato ekologicka skupina musi byt nejvice dotéena pfitomnosti
posypového materialu v toku.

Nakonec je tfeba dodat, Ze mnoZstvi posypového materialu se smérem po toku
kontinualné snizuje a ve vzdalenostech fadové desitek metrl od silnice jiz vneseny
material prestava byt prakticky odlisitelny od pfirodniho.

Celkoveé Ize tedy shrnout, Ze negativni vliv splachll posypového materialu na eko-
systém tekoucich vod existuje, jeho kvantifikace (mira) je vSak problematicka. Faktem
je, Ze zasazené vodni toky nepatfi mezi hydrobiologicky vyznamné, druhové spektrum
problém posypového materialu neni nijak vyznamny a nevyZzaduje jeho bezodkladné
feSeni. Pokud vSak budeme za negativni vliv povaZovat jakoukoliv registrovatelnou
odchylku od plvodniho (pfirodninho) stavu, je pak tfeba i zanaseni koryt tokd pod Ov-
¢arenskou silnici vnimat jako zcela nezadouci a vyzadujici reSeni.

Navrh opatreni

Reseni, jak vylougit &i alespon zredukovat mnoZstvi posypového materialu vnaseného
do koryt tokd, jsou v zasadé dvé. Prvnim opatfenim je moZnost omezit sypani silnice
drobou jen na nejnutnéjSi mista (zejména do zatacek) a sjizdnost silnice fesit za
pomoci pouziti snéhovych Fetéz(l. Druhou moznosti je vybudovat pod silniénimi pro-
pustky zachytné jimky, které zabrani pohybu splaveného materialu dale po toku. Toto
opatfeni vSak bude finanéné nakladné a vyZadujici dlouhodobou Udrzbu (pravidelné
Cisténi jimek). Pfinos tohoto opatfeni zfejmé nevyvazi naklady na realizaci a Gdrzbu
stavby, a proto tato moZnost neni doporucovana jako prioritni.

Viiv na mechorosty
(RNDr. Magda Zmrhalova)

Diléi zprava 2006

Na jednom pravostranném pritoku Bilé Opavy pramenicim nad silnici byly sledovany
bryologické poméry podél toku v Gseku ca. 70-100 m pod silnici. Vybér lokalit byl
nahodny, kritériem pro vybér lokality byla pfitomnost vétSiho mnoZstvi posypového
materialu v lesnim porostu na vétsi ploSe (zemépisné soufadnice a foto lokality:
J. Halda).
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Posypovy material byl zjiStén na obou brezich v dosahu vody po celé zkoumané
délce Useku toku, tedy az 100 m pod silnici. V partiich nejvzdalenéjSich od silnice se
Stérk vyskytoval prakticky jiz jen v koryté toku.

V mistech souvisle prekrytych posypovym materidlem nebyly zjiStény zadné neplvod-
ni druhy mechorostu. Vyskytovaly se zde v mensi pokryvnosti (Casto jednotlivé lodyzky
Vv juvenilnim stadiu) pouze nékteré druhy rostouci pfirozené v okolnim lesnim porostu.

Druhy mechorost( zjiSténé v mistech s posypovym materialem:

Jatrovky: Mechy:

Calypogeia azurea Brachythecium rivulare
Cephalozia bicuspidata Dicranum scoparium

Pellia neesina Plagiomnium affine
Plagiochila porelloides Plagiothecium denticulatum
Scapania undulata Pohlia nutans

Rhizomnium punctatum

Druhy mechorostd zjiSténé v okolnim lesnim porostu:

Jatrovky:

Blepharostoma trichophyllum Lophozia sudetica

Calypogeia integristipula Lophozia ventricosa

Cephalozia bicuspidata Marsupella emarginata var. emarginata
Chiloscyphus polyanthos var. pallescens  Pellia neesiana

Chiloscyphus profundus Plagiochila porelloides

Conocephalum conicum Ptilidium pulcherrimum

Jungermannia obovata Scapania umbrosa

Lepidozia reptans Scapania undulata

Lophozia lycopodioides

Mechy:

Atrichum undulatum var. undulatum Plagiothecium curvifolium
Brachythecium reflexum Plagiothecium denticulatum
Brachythecium rivulare Plagiothecium laetum
Brachythecium salebrosum Plagiothecium undulatum
Bryum pseudotriquetrum Platyhypnidium riparioides
Dichodontium palustre Pleurozium schreberi
Dichodontium pellucidum Pohlia nutans

Dicranella heteromalla Pohlia wahlenbergii
Dicranodontium denudatum Polytrichastrum alpinum
Dicranum montanum Polytrichastrum formosum
Dicranum scoparium Polytrichum commune
Herzogiella seligeri Pseudotaxiphyllum elegans
Heterocladium heteropterum Pterigynandrum filiforme
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme Racomitrium aciculare
Mnium spinosum Racomitrium sudeticum
Mnium stellare Rhizomnium punctatum

Oligotrichum hercynicum Rhytidiadelphus loreus
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Palustriella commutata Rhytidiadelphus subpinnatus

Paraleucobryum longifolium Sanionia uncinata
Philonotis seriata Sphagnum girgensohnii
Plagiomnium affine Sphagnum squarrosum
Plagiomnium undulatum Tetraphis pellucida

Plagiothecium cavifolium

Orientaénim bryologickym prizkumem mist ovlivnénych posypem nebyl zjiStén ne-
gativni vliv na druhové slozeni bryoflory. Stérk zamezuje riistu mechorostd i cévnatych
rostlin, proto na mistech se souvislou plochou posypového materialu do vzdalenosti
ca. 10 m pod silnici jsou mechorosty potlaceny, vyskytuje se jen nékolik malo druh
a jejich pokryvnost je minimalni. V&tSinou zde prezivaji jen juvenilni stadia mecho-
rostd, vyskytujicich se bézné v okolnim porostu. Se vzrlstajici vzdalenosti od silnice
vegetace vice prerlista posypovy material a mechorosty zde |épe prosperuji.

Systematicky prizkum pfipadného vlivu posypového materialu na slozeni bryoflory
postizenych mist pod ov€arenskou silnici bude realizovan v roce 2007, kdy budou
k dispozici vysledky mapovani téchto lokalit.

Dil¢i zprava 2007

Vliv posypového materialu a splachl z ovéarenské silnice byl v roce 2006 zkouman
na nahodné vybranych lokalitach, kritériem pro vybér lokality byla pfitomnost vétSiho
mnozstvi posypového materialu v lesnim porostu na vétsi ploSe. V roce 2007 byly
zkoumany bryologické poméry podél celé komunikace Hvézda-Ovéarna, pozornost
byla zamérena predevSim na propustky a jejich bezprostredni okoli asi 10-20 m nad
a pod silnici, mechorosty byly zaznamenavany pouze z mist pokrytych posypovym
materialem (valSovskou drobou). Byly zaznamenany zemépisné souradnice vSech
mist, na nichz byly pofizeny zaznamy druh( a herbarové polozky (popis jednotlivych
propustkl viz J. Halda).

V roce 2007 byly podél komunikace Hvézda—-Ovcarna zjistény tyto druhy mechorostl:

Amblystegium varium Pellia neesina
Brachythecium albicans Plagiomnium affine
Brachythecium reflexum Plagiomnium undulatum
Brachythecium rivulare Plagiothecium denticulatum var. denticulatum
Brachythecium rutabulum Pohlia ludwigii

Bryum caespiticium Pohlia wahlenbergii
Cephalozia bicuspidata Polytrichastrum formosum
Ceratodon purpureus Polytrichum commune
Conocephalum conicum Racomitrium aquaticum
Dicranum montanum Rhizomnium punctatum
Dicranum scoparium Rhynchostegium murale
Didymodon sp. Rhytidiadelphus subpinnatus
Dichodontium pellucidum Sanionia uncinata
Hylocomium splendens Scapania irrigua
Chiloscyphus coadunatus Scapania undulata

Chiloscyphus polyanthos var. pallescens  Sphagnum girgensohnii
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Chiloscyphus profundus Sphagnum squarrosum
Lophozia lycopodioides Trichostomum tenuirostre
Lophozia obtusa

Vyhodnoceni zjisténych vysledki

V roce 2007 bylo podél komunikace Hvézda—Ovéarna na mistech zasazenych posypovym
materialem, zjiSténo celkem 37 druhl mechorostl. Stejné jako béhem lonského orien-
tacniho prdzkumu nebyly v mistech souvisle prekrytych posypovym materidlem zjistény
Zadné neplvodni druhy mechorostl. Pouze na propustcich byly nalezeny rostly mechy
Amblystegium varium, Brachythecium albicans, Bryum caespiticium, Didymodon sp.
a Rhynchostegium murale. Tyto druhy jsou béZné svym vyskytem vazany na podobny typ
substratu, tj. na vihké okraje cest, zidky, mirné bazické podezdivky mostl apod. Ostatni
nalezené druhy se vyskytuji bézné i na kamenech a zemi v okolnim lesnim porostu.

Prekvapivy je nalez dvou vzacnych mechorostd, které byly nalezeny pfimo na mis-
tech pokrytych valSovskou drobou na svazich silnice: mech Pohlia ludwigii a jatrovka
Lophozia obtusa.

Mech Pohlia ludwigii je CR fazen mezi zranitelné druhy (VU) a byl nalezen na jediném
misté na pravém okraji silnice v nadmorské vySce 1245 m. Rostl na vihkém zastinéném
misté pod havezi cesnackovou pfimo na hliné promisené s valSovskou drobou. Misto na-
lezu odpovida jeho ekologickym narokiim — je vazan na vihkou kyselou pldu nebo pisCity
detrit v okoli pramenist nebo potokU. Je to prekvapivy nalez nového druhu pro bryofloru
Hrubého Jeseniku, ktery byl vtomto pohofi nalezen poprvé v roce 2005 v (doli Bilé Opavy
b&hem inventarizadniho priizkumu bryofléry této lokality (ZMRHALOVA 2005a, 2005b,
2006). Do té doby byl znam pouze z Krkono$ (coZ dokazuje i Cesky nazev mechu — papru-
tovnik krkonossky), kde je vazan na extrémni polohy pouze nad hranici lesa. Obé lokality
paprutniku krkonoSského v Hrubém Jeseniku vSak maji odliSny charakter — lezi v pasmu
horskych smréin. Tento druh si vzhledem k rozsiteni a vzacnému vyskytu v CR zaslouzi
dalsi sledovani na moznych lokalitach v celém Hrubém Jeseniku, pfinejmensim v Gdoli
Bilé Opavy. Zde je nutno zjistit moznost vyskytu druhu mezi obéma nalezenymi lokalitami,
1j. prozkoumat oba svahy od toku Bilé Opavy aZ po hiebenové partie a pokusit se nalézt
tento mech i nad hranici lesa, kde Ize jeho vyskyt také predpokladat.

Jatrovka Lophozia obtusa patfi v CR mezi ohrozené druhy (kategorie EN). Je to velmi
vzacny pionyrsky druh, rostouci obvykle na holé pldé, v travé nebo na jehli¢i, ¢asto
spolu s dal§imi druhy mechorostd, vzacné i na humusu skal v podhorskych oblastech
a horéach. V CR byl sbiran pouze na Sumavé, v KrkonoSich, okoli Starého Mé&sta (Stfibr-
nice), v Hrubém Jeseniku, Beskydech a Vizovickych vrSich; uvadi se jesté z Krusnych
hor. V roce 2007 byl nalezen na svahu silnice Hvézda-Ov¢arna v nadmorské vysce
1005 m, kde porlstal hlinu pokrytou valSovskou drobou. Na lokalité rostl s dalsi,
béZnou jatrovkou Chiloscyphus coadunatus. | tento druh si vzhledem ke své vzacnos-
ti zaslouzZi sledovani recentniho rozsifeni v Hrubém Jeseniku. Historicky je uvadén
z Petrovych kamend, odkud ale v soucasnosti nebyl potvrzen.

Celkove Ize konstatovat, Ze negativni vliv posypového materialu na vyskyt mechoros-
t0 podél silnice Hvézda—Ovcarna nebyl prokazan. Bryoflora (izemi je obohacena o druhy,
rostouci na zdech propustkd, ale tyto druhy se vyskytuji zcela bézné na podobnych sta-
novistich v celém Hrubém Jeseniku ve vSech nadmorskych vyskach. Velmi hodnotny je
néalez dvou vzacnych druhl, mechu Pohlia ludwigii a jatrovky Lophozia obtusa.
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Zavery, navrhy na opatreni
Konkrétni limity doporucené pro reSeni problematiky posypového materialu na
ovcarenskeé silnici.

Neustalé dlouholeté zvétSovani objemu posypového materialu negativné znehodno-
cuje a zatéZuje unikatni a jeden z nejcennéjSich komplexd klimaxovych smréin v Hrubém
Jeseniku, prestoZe ve vyskytu mechorost(l podél ovcarenské silnice nezplisobuje vyrazné
zmény. Dosavadni odstranovani posypového materialu po skonéeni zimni sezény se jevi
jako nedostatecné, proto je treba snizit mnozstvi pouzitého materialu na minimum.

Doporucené navrhy na opatreni v oblasti ovéarenské silnice

Snizeni mnoZstvi posypového materialu je mozné hlavné lepSi organizaci dopravy po
komunikaci Hvézda—-Ovcarna v zimnim obdobi a pravidelnym odstrafiovanim posypu
v jarnim obdobi.

Preprava turistll v Gseku Hvézda—Ovc¢arna je celorocné zajiSténa kyvadlovym spo-
jem, zhruba od Cervna do zafi cyklobusem a v zimnim obdobi skibusem. Aby bylo
moZno omezit posyp silnice na Ov&arnu, je nutno vyrazné posilit kyvadlovou dopravu
(pfistavit na Hvézdu vice autobusl na kaZdy spoj) a vyjezd na Ov¢€arnu povolit pouze
s fetézy. Vedle toho by musel byt velmi presné dodrzovan dobfe osvédéeny jedno-
smérny provoz mezi Hvézdou a Ovéarnou (autobusy by musely byt na stanovisté pfi-
stavovany v dostatecném ¢asovém predstihu, aby byl pfesné dodrZzovan rezim vyjezdu
na Ov¢arnu kazdou celou hodinu a vraceni spoju z Ovéarny kazdou pualhodinu). Posyp
by pak bylo moZno provadét v nezbytné nutné mife pouze v nejextrémnéjSich Usecich.
Dalsi provoz spojli vypravovanych ze vzdalenéjsich stanic je na zvazeni — mél by byt
striktné limitovan pouzitim retézl. Pak by bylo na prepravci, zda se takovému rezimu
prizpUsobi, nebo radéji spoj zrusi. Vyrazné posileni kyvadlové dopravy je Zadouci také
z dlvodd maximalné mozného omezeni vyjezdu soukromych vozidel tak, aby byla za-
jisténa plynulost jednosmérného provozu.

Navrhy na odstranovani posypového materialu

| kdyZ je valSovska droba inertni material, predstavuje znacné zatiZzeni NPR Pradéd
podél ovcarenské silnice a jeji dalsi hromadéni v prostredi je nezadouci. Stavajici
zpUsob odstranovani posypu je tfeba doplnit vhodnym zplsobem odchytavani posy-
pového materidlu v mistech pravidelnych splachd, tj. v propustcich.

Vliv na lisejniky
(RNDr. Josef P Halda)

Druhou sezénu byl z lichenologického hlediska zkoumam vliv posypu Ovcarenské sil-
nice. Prizkum byl proveden v piném rozsahu jak nad silnici, tak pod ni. Nékolik beto-
novych propusti bylo podrobné zmapovano, byly presné zaméreny body, odkud a kam
byl posypovy material vodou transportovan. Nalezené druhy liSejnikd byly urceny.

Silnice protina velmi cennou lokalitu nejzachovalejSiho smrkového lesa. Pfimy ne-
gativni vliv na epifytické liSejniky nebyl prokazan. Saxikolni a terikolni spolecenstva
liSejnik( zasazena jsou, na mnoha mistech nenavratné — sedimenty z pouZitého po-
sypu znemoznily jejich existenci.
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Mezi postizené druhy patfi: Baeomyces rufus (Huds.) Rebent, Placynthiella icmalea
(Ach.) Coppins & RJames, Porpidia crustulata (Ach.) Hertel & Knoph, Pseudosagedia
chlorotica (Ach.) Hafellner & Kalb, Trapeliopsis pseudogranulosa Coppins & RJames
a Verrucaria funckii (Spreng.) Zahlbr.

Prvni sledovana propust (viz mapa v pfiloze A — body 112 a 113, stanovisté jsou
Cislovana smérem doll po silnici od Ovcarny, obr. ¢. 101-105/2007 - viz komen-
tar popisu foto).

Jesté 8 m nad silnici vytvafi posyp (droba) souvislou vrstvu, kterou postupné proris-
taji cévnaté rostliny. Odtud je odplavovan propusti do silné vymletého koryta, kde se
usazuje. Souvisla vrstva usazené droby konéi v lese ve vzdalenosti 90 m od bodu
1. V tomto Useku naplavenina dosahuje priblizné mocnosti 40 cm, v tdnich az 1 m),
a zcela znemoznuje existenci v koryté rostoucim saxikolnim lisejnik(im (viz foto).

Propust €. 2 (viz mapa v pfiloze A — body 109 a 110, foto 106-111/2007 ) byla vy-
brana asi 200 m od vySe popsané.

Droba tvofi souvislou vrstvu 8 m nad silnici a velké byliny ji staci prorstat. Odplavo-
vana je propusti do vzdalenosti 60 m od bodu 3. Propust byla jeSté zacatkem cervence
plnad Stérku. Naplavenina se usazuje kolem mélkého koryta mezi mladymi smrky.
Dosahuje pfiblizné mocnosti 20-30 cm). Byliny vrstvu Sterku zarUstaji, takze neni
v tomto Useku neni tak patrna. V tomto Gseku se naléza velmi cenny lesni porost,
ktery je naplaveninou ohrozZen (foto).

Propust €. 3 (viz mapa v pfiloze A — body 107 a 108, foto 112-117 /2007 ) se nachéa-
zi asi 120 m od predchozi.

PrestoZe okraj lesa nad silnici se zda byt velmi husté zapojen, Stérk pronika do jeho
kraje rovnéz nejméné 8 m, a také zde vrstvu prorlstaji velké byliny. Propust byla
v tomto pfipadé zcela vymyta, bez Stérku (vétSi spad). Droba je odplavovana do vzda-
lenosti 80 m od bodu 5. Naplavenina v tomto Gseku tvofi souvislou, napadnou vrstvu,
dobre odliSenou a vypliuje celé koryto vodotece (mocnost vrstvy 40-60 cm). Postupné
vrstva slabne a ve vzdalenosti 60 m od silnice jiZ jsou ji schopné prorlistat velké byli-
ny (pfedevsSim devétsily).

Propust €. 4 (viz zprava 2006, mapa v pfiloze A — bod 1/2006, foto 14-17 /2006 )
se nachazi asi 1 km niZe od predchozi.

Terén je zde mnohem svazitéjSi a pusobeni Stérku destruktivnéjsi. Celé koryto je
zaplnéno Sterkem, tiné nejsou jiz vibec patrné. Stérk pronika pfi jarnim tani kory-
tem hluboko do lesa (200 m) a také se z preplnéného koryta Sifi do okoli. Mensi
vodotecCe jsou v tomto Useku zcela zaplnény Sterkem a nemohou plnit funkci les-

nich potucka.

Propust ¢. 5 (viz mapa v priloze A — bod 106, foto 118-119/2007) se nachazi
0 450 m nize.

Svah je zde pomérné prudky a proto velka ¢ast Stérku odtéka pfimo ze silnice do
terénu pod ni. Propusti odtéka Stérk na okraji svahu a teCe dal na turistickou cestu
(smér Karlova Studanka) pod nim.
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Propust €. 6 (viz mapa v priloze A —bod 111, foto 120-123/2007) je 0 1200 m nize po
silnici. Svah je zde mirnéjsi, proto jsou naplavy koncentrovanéjsi blize silnici. Pod pro-
pusti se naplavenina usazuje v lese, kde jeSté 30m od silnice tvofi souvislou vrstvu.
Stérkem prorUsta porost devétsilu a staréku. Negativni vliv na lidejniky nebyl potvrzen.

Zaver
Konkrétni potfeby omezeni:
MnoZstvi pouzitého materialu je nutné snizit na minimum. Obrovské mnoZstvi Stérku
nepriznivé pldsobi na vSechny organismy v okoli a rapidné snizuje druhovou diverzitu
v unikatnim prostfedi zachovalého starého smrkového lesa.

Tomu nezabrani ani odklizeni $térku z okrajll silnice v obdobi po jarnim tani, proto-
Ze vétSina materialu je jiz tou dobou splavena daleko v lese.

Uginnym opatfenim by mohlo byt omezeni posypu v celém Gseku komunikace, tak
Ze by se omezil provoz jen na vozidla opatfena snéhovymi retézy.

Asanace droby:

PrestozZe je pouzity Stérk z chemického hlediska neskodny, jeho sedimenty v terému
pusobi nevratné zmény v celém citlivéem lesnim ekosystému. Proto by bylo vhodné
citlivé sedimenty alespon ve vodotecich odstranit.

Doporuc¢ena omezeni pro Udrzbu silnice:
Nepokracovat ve stavajicim zplsobu GdrZzby komunikace, zvazit jiné, k Gzemi citlivéjsi
moznosti.

Vliv na cévnaté rostliny
(RNDr. Leo Bures)

Dil¢i zprava 2006

Problematika splachl posypového materidlu z OvCarevské silnice byla od pocatkd
jednim z problém0 zarazenych do Gkol( spole¢né tymové prace. Na zakladé upresno-
vani planu tymu se Spravou CHKO Jeseniky byl tento problém pro letosni rok stano-
ven jako jeden z prioritnich.

Podstata spociva v tom, Zze se béhem zimniho obdobi kazdorocné na Ovéarenskou
silnici pfi jeji zimni Gdrzbé vysype mnoho desitek tun posypu. Dfive se k posypu pouzi-
vala Skvara, nyni se jiz dlouhodobé pouziva tzv. prosivka — odpadovy material z drticky
lomu ve ValSové. Jedna se o kulmskou drobu, kterd by méla predstavovat inertni
material. Vzhledem k celkovému mnozstvi, které se kazdorocné do lesnich porostl
pod Ovcarenskou silnici dostava, je vazna obava, Ze mlZe dojit k posSkozeni a nega-
tivnimu ovlivnéni nejcennéjsiho jesenického pralesa pod Ovéarnou — na pravobfeZnich
svazich horniho toku Bilé Opavy.

Predbézné orientacni prizkumy ukazaly, Ze se droba dostava predevsim s jarni tav-
nou vodou daleko od silnice, Ze je splavovana hluboko do smrkového pralesa, kde na
reliéfové vhodnych mistech sedimentuje. Orientacni prlzkum, ktery jsme na téchto
svazich provadéli v roce 2004 a 2005, nezaznamenal zadné zretelné ovlivnéni vege-
tace cévnatych rostlin. Sou¢asné ukazal, Ze se splaveny posypovy material dostava
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pod silnici nejdale 20-30 m a nad silnici 5-8 m. V sedimentech cca 10-15 m pod
silnici byly ovSem misty nalezeny vrstvy az pres 10cm mocné.

Bylo proto dohodnuto, Ze prvnim krokem pro feSeni tohoto problému (resp. hleda-
ni odpovédi, nakolik tyto splaveniny Skodi pfirodé smrkového pralesa) bude pfesné
vymapovani rozsahu splavenin a zjiSténi mocnosti sedimentd. Toto pfesné mapovani
bylo v letoSnim roce zahajeno skupinou Ostravské univerzity. V kontaktu s témito
prizkumy byla sledovana vegetace na mistech nejvétSi akumulace sediment(. Nebyly
vSak zjiStény zadné zavislosti a negativni projevy, ani predpokladana ruderalizace.
Na mistech s akumulaci sedimentd je ¢asto les bez podrostu (bylinného patra) a se-
dimenty drobové drti jsou prekryvany béhem vegetacni sezény opadanym jehli¢im
smrku, starsSi sedimenty misty zarlstaji mechorosty. Pouze na nékolika mistech pod
silnici se droba ve vétSich nanosech dostala do porostli s dominantnim Adenostyles
alliariae, ale nikde jsme nezaznamenali negativni projevy. V porostech nad silnici,
kam se mensi ¢ast posypového materialu dostava se snéhem metanym snéznou
frézou, nebyly pozorovany negativni projevy ani v porostech s dominantni Athyrium
distentifolium.

Dil¢i zprava 2007

Lonsky predbézny priizkum okoli Ovéarenské silnice, resp. jeho ovlivnéni posypovym
materialem, byl letos v navaznosti na kolegy z tymu (Halda + Zmrhalova, Adamec
+ Hradecky) doplnén konkrétnimi zapisy situace na nékolika transektech vedenych
kolmo na silnici smérem od ni nahoru a smérem od silnice dold. Transekty byly situ-
ovany v horni tfetiné silnice, kde se posypovy material dostava ve velkém mnozstvi
prekvapivé daleko do unikatniho pfirozeného smrkového pralesa (viz pril. B). Jestlize
se prevazna ¢ast dosavadnich priizkumd soustredila na preplavovany a vodou druhot-
né transportovany posypovy material, byly nase letosni transekty i plochy fytocenolo-
gickych snimk(l a mista sondovana pldni jehlou vybirany predevS§im mimo propustky
a vyrazné snizeniny, v mistech zachovalého smrkového pralesa s podrostem Athyrium
distentifolium.

V pralese pod silnici je mozné podle charakteru akumulovaného posypového mate-
rialu rozliSovat mista s previadajicimi splaveninami, mista s nahromadénou drti pfi tani
snéhu (ktera se dale nerozplavuje a mista s nepohyblivymi i druhotné premistovanymi
sedimenty. Z hlediska ekologického efektu pro biotop pfirozeného horského smrkového
pralesa je toto odliSeni moZné vyuZit pfi Gvahach o hydropedologickém rezimu.

Dislokace transektl, na nichZ byla zapisovana dominantni vegetace a puadni
jehlou mérena poloha a mocnost horizontll nahromadéného posypu, jsou zachyceny
v priloze B, dokumentarni fotografie, na nichZ je napf. dobfe patrna vrstva posypu
i daleko nad silnici a na konvexnich mikroreliéfovych tvarech, jsou obsazeny v priloze.

V Useku letoSnich transektl se v tésném okoli silnice na vrstvach posypového
materialu objevovaly nejcastéji nasledujici druhy rostlin: Deschampsia cespitosa,
Tussilago farfara, Achillea millefolium, Plantago major, Taraxacum officinale, Dacty-
lis glomerata, Anthriscus sylvestris, Luzula sylvatica, Ranunculus repens, Stellaria
nemorum, Cerastium vulgare, Senecio ovatus, Urtica dioica. Na mistech, kde se na-
hromadila mocnéjsi vrstva posypového materialu, pronikaji do smrkového pralesa
i 5-10 m od silnice synantropni a nitrofilni druhy jako Urtica dioica a Geranium rober-
tianum, které by jinak ve smrkovém pralese nerostly.
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Smrkovy prales vtomto Gseku mizeme fytocenologicky hodnotitjako as. Athyrio-Piceetum.
Jedna se o velmi hodnotné porosty se zachovalou pfirozenou strukturou, typickou riiz-
novékosti i charakteristickym zmlazenim smrku na hnijicich padlych kmenech. O to
vice mistech jsme i ve vzdalenosti 4-6 m od silnice nachazeli pfi orientacnim prizku-
mu pldni jehlou vrstvu posypového materialu o0 mocnosti 10-25 cm.

K vyraznéjsi akumulaci posypového materialu v prostoru pod silnici nedochazi pou-
ze ve sniZzeninach, kam je material pfi tani snéhu i druhotné povrchovou vodou spla-
vovan, ale i na plochych nebo mirné konvexnich tvarech mikroreliéfu, na volnéjSich
mistech mezi stromy, kam se posypovy material dostava se snéhem pfi frézovani. To
plati i v porostech nad silnici, kde se hromadi pfedev§im snéhovymi frézami s odkli-
zenym snéhem nafoukany posyp, a hromadi se v pfekvapivém mnozstvi.

Na vice mistech v tomto hornim Useku silnice nad nejcennéjsimi porosty smrko-
vého pralesa je pod silnici i mimo sniZeniny jiz 20-30 cm mocna vrstva posypového
materialu, pfes Iéto kryta detritem. Tento polycyklicky padni horizont vSak postrada
zfetelné odliSeni jednotlivych vrstev (akumulaci za jednotlivé zimy), resp. oddélovaci
humusové vrstvy. Slabéa vrstva jehli¢i a dalSiho rostlinného materialu, ktera béhem
vegetacni sezony castecné prekryje zimni vrstvu drobové drté, se v ni v nasledujicim
roce pravdépodobné rozptyli. Spodni ¢ast horizontu akumulované drobové drti pak
vétSinou plynule prechazi do humusového horizontu plvodni pldy (humusového pod-
zolu). Opakované jsme nachéazeli také cely humusovy horizont (mocny cca 6-10 cm)
kompletné promiseny drobovou drti.

Gradienty vegetace na obou stranach silnice, nad silnici i pod ni, nejsou uréovany
pouze mnozstvim akumulovaného posypového materialu a autrofizaci, ale primarné
i rezimem svétla. Proto se v tésné blizkosti silnice mohou i ze synantropl uplatnit
svétlomilné druhy (napft. Tussilago farfara, Plantago major), zatimco jsou ve stinném
porostu dale od silnice pfirozené eliminovany i na sterilni vrstvé Stérku.

Transekt A - pod silnici, méfeno od okraje asfaltu (foto 133796 az 133823)
plochy se zapisovanou vegetaci 60x60 cm, 3 vpichy pudni jehlou

charakter okraje silnice zachycuje foto 133796, charakter pralesa 15-20 m pod sil-
nici zachycuje foto 133812

1 m— plocha zpevnéna krajnice, pouze vrstva posypu, bez vegetace (foto 133796)

2m - 40 cm Cisté drti, hrubsi i jemnéjsi frakce, na okraji Tussilago farfara, Des-
champsia cespitosa, Stellaria nemorum a Ranunculus repens (foto
133801)

3 m - 40-50 cm mocna vrstva Cisté drti, pokryvnost E1 < 20 %, Stellaria nemorum
2, Deschampsia cespitosa 1, Tussilago farfara 1 (foto 133802)

4 m - 30 cm mocna vrstva Cisté drti, pokryvnost E1 20 %, Stellaria nemorum 1-2,
Deschampsia cespitosa +, Tussilago farfara 1-2, Rumex arifolius 1 (foto
133803)

5m - 35 cm mocna vrstva Cisté drti, pokryvnost E1 25 %, Dactylis glomerata 1,
Stellaria nemorum 1, Oxalis acetosella 2. Ranunculus repens +, Rumex arifo-
lius +. Senecio ovatus +, Stellaria nemorum +, Rubus idaeus + (foto
133804)
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6 m - 30 cm mocna vrstva Gisté drti, pokryvnost E1 < 20 %, Oxalis acetosella 2,
Stellaria nemorum +, Rumex arifolius +. Epilobium montanum +, Ranunculus
repens +, Taraxacum officinale +, Hieracium murorum +, Scrophularia nodosa
+ (foto 133805)

7 m— 20 cm ¢isté drti, hrubsi frakce jen na povrchu, nize prevlada jemnéjsi frakce
(do 3 mm) ¢astecéné promisena humusem (v hloubce 20-40 cm), pokryvnost
E1 < 10%, Oxalis acetosella 1, Stellaria nemorum +, Ranunculus repens +,
Hieracium murorum + (foto 133806)

8 m — povrch drti Gastecné prekryt jehliéim, do 20 cm jemna drt promisena s humu-
sem, pod ni pfeviada humus, ¢astecné obohaceny jemnou drti, pokryvnost E1
10 %, Senecio ovatus 1, Dactylis glomerata 1, Oxalis acetosella 1, Stellaria
nemorum 1 (foto 133807)

9 m — povrch souvisle prekryty 1-2 cm mocnou vrstvou detritu (smrkového jehlici),
vrstva 40 cm promiseny detritus jemné drté s cernym humusem, pokryvnost
E1 80 %, Oxalis acetosella 3, Stellaria nemorum 2, Anthriscus sylvestris +,
Ranunculus repens 1, Plantago major +, zacinaji se objevovat mechorosty
(Mnium sp. +) (foto 133808)

10 m — povrch souvisle prekryty 1-2 cm mocnou vrstvou detritu (smrkového jehlici),
vrstva 40 cm promiseny detritus jemné drté s ¢ernym humusem, v horni vrs-
tvé (10 cm) vice drti, pokryvnost E1 50%, EO 20%, Oxalis acetosella 2-3, Des-
champsia cespitosa +, Stellaria nemorum 2, Ranunculus repens 1, Taraxacum
sp. r, Mnium sp. 2 (foto 133809)

11 m — na povrchu hruba frakce drti, Castecné prekryta jehlicim, pod tim 10-15 cm
¢erného humusového horizontu promiSeného jemnou i hrubsi frakei drti, 15—
20 cm humus pouze s jemnou frakci drti, pokryvnost E1 < 10%, Stellaria
nemorum 1, Oxalis acetosella 1, Sorbus aucuparia juv. +, (foto 133810
a 133815)

12 m - na povrchu pudy vrstva jehlici, ale jesté ojedinéle 1 cm kaminky posypu, 15¢cm
¢erného humusu promichano jemnou Sedou drti (splaveninou), pod 15¢cm jen
nepatrné obohaceni jemnou drti, zcela bez vétSich kaminkU drti, pokryvnost
E1 60 %, EO 20 %, Oxalis acetosella 3, Stellaria nemorum 2, Ranunculus re-
pens 1, Epilobium montanum +, Deschampsia cespitosa +, Mnium sp. 2
(foto 133818)

13 m - na povrchu jesté misty hrubsi kaminky posypového materialu, cely humusovy
horizont zfetelné promichany jemnou frakci posypu, pokryvnost E1 70 %, Oxa-
lis acetosella 3, Stellaria nemorum 2, Senecio ovatus 1, Streptopus amlexi-
folius +, Luzula sylvatica 1 (foto 133819)

14 m - na povrchu pldy ojedinéle hrubsi kaminky posypového materialu, cely humu-
sovy horizont zfetelné promichany jemnou frakci posypu a ojedinélymi vétSimi
kaminky, pokryvnost E1 80 %, Luzula sylvatica 3, Oxalis acetosella 2, Stella-
ria nemorum 2, Senecio ovatus 1, Ranunculus repens 1 (foto 133820)

15 m - na povrchu pldy kaminky nejsou, v humusové vrstvé do 30 cm patrna pfimés
jemné frakce posypu, pokryvnost E1 80 %, Luzula sylvatica 3, Oxalis aceto-
sella 2, Stellaria nemorum 2, Senecio ovatus 1, Ranunculus repens 1, Ru-
mex arifolius +, do 10 % povrchu pldy pokryva stafina Luzula sylvatica (foto
133821)
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16 m — konvexni naplav jemnou drti promiSené humosni pldy bez vétSich kaminkd,
pokryvnost E1 85-90 %, EO 20%, Oxalis acetosella 2—-3, Deschampsia cespi-
tosa 2, Calamagrostis villosa 2, Senecio ovatus 2, Rumex arifolius 1-2, Stel-
laria nemorum 1, Cerastium vulgare 1, Ranunculus repens +, Mnium sp. 2
(foto 133823)

Porost Athyrio-Piceetum, do néhoz transekt zasahuje, charakterizuje fytocenologicky
snimek ¢. 39/2007 zapsany 15. 8. 2007:

snimkovana plocha 15x15 m, orientace ssv., sklon 300, nad. vySka 1154 m
n. m.; pokryvnost E3 30 %, vySka 12 m; Picea abies 3; pokryvnost E1 100 %, vys-
ka 80-100 cm, Athyrium distentifolium 5, Oxalis acetosella 2, Stellaria nemorum 1,
Cardamine flexuosa +, Calamagrostis villosa +, Streptopus amplexifolius +, Senecio
ovatus 1, Luzula sylvatica 1, Rumex arifolius 1; pokryvnost EO 10%, Plagiomnium
elatum 2

Transekt B — nad silnici, méfeno od okraje prikopu nad silnici (foto 133824 az
133829)
porost Athyrio-Piceetum

Athyrium dosahuje pouze 1-2 m od zazSiho okraje betonovymi prefabrikaty
vyloZeného silniéniho prikopu, zfejmé diky naruseni pri vykopech; mezi pfikopem a po-
rostem Athyrium distentifolium je druhotny porost s dominantni Luzula sylvatica (viz
foto 133825)

Strukturu vegetace v hustém porostu papratky na svétliné ve smrkovém pralese
nad silnici zachycuje fytocenologicky snimek 40/2007, zapsany 15. 8. 2007:

snimkovana plocha 2x4 m, orientace S, nadm. vySka 1172 m n. m., pokryvnost
E1 100%, vySka 80-100 cm; Athyrium distentifolium 4-5, Luzula sylvatica 2, Senecio
ovatus 1, Rumex arifolius 1, Streptopus amplexifolius +; EO chybi

1 m - hruba frakce posypového Stérku do 10 cm, na povrchu vétsi kaminky, pod Stér-
kem ¢erny humus, bez porostu

2 m — na povrchu 2-5 cm hruba frakce drté, pod ni Sedohnéda plda 30 cm hluboka,
na celou hloubku zasahuje jemna frakce posypového materialu, volné misto
v porostu Athyrium distentifolium

3 m - na povrchu 3 cm hruba frakce drté&, pod ni 20 cm Sedocerna plda s viditelnou
pfimési posypového materialu, jemné i hrubé frakce, Athyrium distentifolium 4,
Stellaria nemorum 1, Rumex arifolius 1, Oxalis acetosella + (foto 133827)

5 m — na povrchu ojedinélé kaminky hrubé frakce drti, v Sedo¢erném humusu do
10 cm jemna frakce, Athyrium distentifolium 3, Calamagrostis villosa +,
Streptopus amplexifolius +, Stellaria nemorum +, Rumex arifolius +

Transekt C - nad silnici, méreno od okraje silnice

porost Athyrio-Piceetum prechazejici do Calamagrostio-Piceetum, 1185-1190 m n. m.
Pokryvnost E3 20-40 %, Picea abies; pokryvnost E1 30-70 % Calamagrostis vil-

losa 3, Athyrium distentifolium 2, Stellaria nemorum +, Luzula sylvatica 1, Vaccinium

myrtillus 1, Dryopteris carthusiana +; pokryvnost EO 20 %, Polytrichum commune 2,

Dicranum sp. 2, Sphagnum sp. 1
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2 m - hruba frakce posypu 1-2 cm promiSena s humusem a jehli¢éim, bez bylinného
porostu

4 m - bez hrubé frakce na povrchu, povrch souvisle pokryt 1-3 cm mocnou vrstvou
jehlici, v hloubce 2-10 cm v ¢erném humusu zfetelna pfimés hrubozrnné frak-
ce posypu, Oxalis acetosella 2, Calamagrostis villosa +, Rumex arifolius r

6 m — husty porost Athyrium distentifolium s 5 cm mocnou vrstvou stafriny, ojedinéle
na povrchu kaménky hrubsi frakce posypu, ve vrstvé humusu jen nepatrné
mnoZstvi jemné frakce — viz foto 133.829.

V rdznovéké smrciné zapadné od transektu B se i na hustSich mistech pod
smrky 12 m od silnice vyskytovala mocna vrstva splavenin posypového materialu
s vytfidénym hrubSim skeletem na povrchu (viz foto 133864-133865). V poros-
tech Luzula sylvatica vychodné od transektu B na misté otevieném k silnici byly
v povrchové vrstvé pldy v porostu s raselinikem, Homogyne alpina a Luzula syl-
vatica kaménky hrubsi frakce posypu i 13 m od okraje silnice (viz foto 133866-
133869).

Na jiném misté této lokality (v pralesové smréiné 10 m nad silnici v blizkosti
transektu B) se zase vrstvy hrubozrnného posypového materialu nachazely pod sou-
c¢asnym povrchem pUldy, resp. pod vrstvou surového humusu. Teprve po odstranéni
této vrstvy byla patrna 3-5 cm mocna vrstva hrubsi frakce posypového materialu,
zde smiSena s humusem (viz foto 133876- 133878). Jednalo se o porost s Luzula
sylvatica, Oxalis acetosella, Stellaria nemorum, Athyrium distentifolium a Maianthe-
mum bifolium s vtrouSenou Vaccinium myrtillus (viz foto 133884). Daleko mocné&jsi
3-6 cm m vrstva hrubozrnného posypového materidlu se podobné kryta detritem
nachazela i v porostu Athyrium distentifolium 6 m nad silnici — viz foto 133885-
133892. Z téchto sledovani jasné vyplyva, Ze se velké mnozstvi posypového mate-
ridlu dostava s frézovanym snéhem a naslednym preplavovanim i na vétSinu mist
v porostech nad silnici, kde se pak hromadi v nepravidelnych vrstvach a misi se
s povrchovymi vrstvami pldy.

Ze zapsanych transektl a rozsahlejsino orientacniho sondovani pldni jehlou a sle-
dovani miry ovlivnéni vegetace lze zavérem shrnout, Ze smrkovy prales v 10-15 m
Sirokém pruhu pod silnici a 5-10 m Sirokém pruhu nad silnici je evidentné samotnou
stavbou a provozem silnice ovlivnén, cozZ se ve vegetaci zietelné projevuje pronikanim
synantropnich a nitrofilnich druh( daleko do porostu. Jedna se o neplvodni druhy
rostlin, které by se zde jinak v Zzadném pfipadé nevyskytovaly. Posypovy material, ktery
se v zimnim obdobi pro provoz na této silnici pouZziva, se v neobycejné mocnych vrst-
vach hromadi ve stejné Sirokém pruhu, pficemz se ve snizeninach pod silnici dostava
s tavnou vodou i druhotnym transportem povrchovou vodou na pfihodnych mistech
mnohem niZ. PFi prizkumech bylo zjiSténo, Ze je tento pruh smrkového pralesa podél
horniho Gseku Ovéarenskeé silnice vyrazné ovlivnén také odpadky a exkrementy turis-
t0 schazejicich pésky od Ovéarny.

Na fadé mist v tomto hornim Useku Ovéarenské silnice plati, Ze pravé v 10-15 m
Sirokém pruhu pod silnici je v podrostu pralesovité smriny napadné omezeny vyskyt
Athyrium distentifolium, ktera pak masivné nastupuje az nize v neovlivnénych ¢astech
pralesa. V porostech nad silnici se ovSem Athyrium distentifolium objevuje i v posy-
pem intenzivné ovliviovaném pruhu (viz fotografie 133885-92.
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s wvam v

Vliivy na bezobratlée zivocichy
(RNDr. Tomas Kuras, Ph.D.)

Posouzeni vlivi posypovych materialll na bezobratlé v okoli tzv. OvCarenské silnice
(Hvézda-Ovcarna) je problematikou znacné komplexni. Komunikace prochéazi fadou
vegetacnich spolecenstev (viz rlizné typy lesa, pramenisté, dalsi bezlesé biotopy ap.)
a potencialné dotcené druhy se mohou rekrutovat z fady skupin bezobratlych (zejmé-
na epigeon a edafon). ZaloZeni jednoduchého jednosezénniho experimentu, ktery by
umoznil vhiédnout do struktury spolecenstev bezobratlych a hodnotit vlivy posypové-
ho materialu na populace druhd je fakticky nemozny. Problematika posypovych mate-
riald je tedy feSena v roviné spekulativnich Gvah a reSerSe k danému problému.

Charakteristika posypového materialu
Zminény Usek Ovcarenské silnice je v zimnim obdobi udrzovan pluZzenim a posypovym
materidlem. JakoZto posyp je uZivana tzv. ValSovska droba. Definic drob je vice. Droby
jsou Ulomkovité (klastické) usazené (sedimentarni) horniny, vdaném ohledu se jedna
o piskovcovy substrat, s pfimési nejméné 15-20 % jilovitych nebo prachovitych sub-
stanci. Na vétsSiné lozZisek jsou kromé drob zastoupeny i slepence; vliozky bfidlic jsou
z technologického hlediska vétSinou povazovany za Skodlivinu. Droby jsou prevazné
ostrohranné a méné vytridéné. V ramci ValSovského loZiska se téZi tzv. kulmské dro-
by. Z hlediska bezobratlych je vyznamny fakt, Ze se jedna o inertni posypovy material,
v pfipadé kterého Ize apriori vyloucit louzeni Zivin ¢i jinych slouéenin, zménu pH ap.
Dle zjisténi zr. 2006-2007 je ziejmé, Ze posypové materialy jsou v na Ovéarenské
silnici velmi hojné pouZivany. Zbytky posypového materialu byly patrné i ve vrcholné
vegetacni sezoné nékolik metrl od komunikace a to v pomérné znacné vrstvé (misty
i nékolik dm).

Uvazované vlivy posypového materialu

NezZ prejdeme k uvaZzovanym vlivim, je potfeba konstatovat, Ze tyto budou pro vétSinu

mobilnich druh(i bezobratlych (epigeon, herbivorni hmyz ap.) malé az zanedbatelné

(TALLEY et al. 2006). Naopak jistym rizikem jsou kumulace posypovych hmot pro

edafické bezobratlé. Zejména v pripadé edafonu mizZe mit posypovy material vyznam

ve vztahu k:

(a) zaniku stanovisté. Je zrejmé, Ze kumulace posypového materialu vede ke zméné
charakteru pldniho prostfedi v misté depozice. Substrat je pomérné porézni
a dobfe propousti destové srazky. Méni se pudni podzolovy horizont a s nim i de-
kompozi¢ni procesy v pldé. To mdze mit vliv na strukturu edafickych spolecen-
stev bezobratlych.
Vysoka kontaminace pldy prachovymi ¢asticemi mlzZe pfimo ovliviiovat edaficka
spolecenstva bezobratlych a zplsobit tim sniZzeni dekompozice organickych zbytkd
rostlin. Tento proces spousti vazba prachovych ¢astic na celulasy, které slouzi mik-
roorganizm(m pfi ziskavani potravy (MOORHEAD et al. 1996). Snizeni aktivity pdd-
nich mikroorganizmi a jejich poctu muize mit spojitost se zvySenim koncentrace
dusiku, ktery je jinak v chudych pldach vazan hlavné v edafonu (MOORHEAD et al.
1996). VetSi koncentrace dusiku miize ovlivnit skladbu rostlinnych spolecensteyv,
které jsou na oligotrofnich stanovistich na zmény koncentraci pomérné citliva.
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Vedlejsim efektem sniZzené aktivity mikroorganizm(, maze byt pokles obsahu kon-
centrace organickych kyselin v pldé. Organické kyseliny vyvazuji z pldniho sub-
stratu toxické sloucéeniny toxicky hliniku. Vysoké zneciSténi prostfedi prachem
tedy mdZe soucasné dopad na toxicitu pldy, formou vyvazovani Al+lll do mobil-
nich plidnich substanci (LUNDSTROM 1993). Zda se, Ze takové znecisténi v mis-
té neprobiha (viz nebyly pozorovany usychajici stromy ap.)

Sifeni druh(l. Pokud se tyka vétsich druhl ¢lenovel, nepredpokladame vliv kumu-

laci posypovych hmot na jejich populace ani na jejich prirozené Sifeni v prostredi

(TALLEY et al. 2006). Vyznamnéjsi vliv substratu mizeme ocekavat opét pouze

v pfipadé drobného epigeonu a edafonu. Jestlize bude dochazet k prosychani

kumulovaného posypu, pak zména mikrolimatu v misté kumulace mUze byt pro-

blematicka z hlediska volného pohybu organism. Tento vliv se mlize akcelerovat
na otevrenych proslunénych mistech, kde bude dochazet k prohrivani. Kumulova-
ny posypovy material mGze pusobit lokalni populace bezobratlych tak, Ze se zmé-
ni mikroklima na susSi a teplejsi a zpUsobi, Ze ¢lenovci budou muset vice Setfit

s vodou. To jim umoZiuje regulace vymény plynl pomoci uzaviratelnych stomat.

ZvySena prasnost v okoli naopak miZe stomatarni ventilaci vyznamné ztizit. Syn-

ergické plsobeni prachu, teploty, vinkosti a zcela jina struktura substratu bude

mit zasadni vliv na edafon v misté kumulace.

(c) ZvySena prasnost v okoli komunikace, vede ukladani prachovych partikuli na rost-
linach (zejména na listech). Vegetace tak bude vystavena stresu (viz snizena ter-
moregulace a transpirace; SHARIFI 1997, SPELLEBERG 1998). Stresové zatizeni
muZe vyvolat zvySeny predacni tlak (viz rostliny ztraci pfirozenou obranyschop-
nost). Naopak ukladani prachu na listech mlze vytvaret nevhodné prostredi pro
herbivory, ktefi se na takovém povrchu neumi pohybovat, neudrZi se na ném
a Spatné se rozmnozuji (HALL et al. 2007). Stejné tak mize zvySeny pfijem aloch-
tonniho materialu v potravé vyvojovych stadii vylstit ve zvySeni mortality, resp.
vyvojovym porucham organismd a opozZdéni ve vyvoji. V podminkach OvCarenské
silnice neni jisté, ktery vliv bude previadat. PfemnoZeni herbivorniho hmyzu zde ne-
bylo pozorovano a stejné tak nebyly nalezeny larvalni stadia opozdéna ve vyvoji.

(d) Moznym vlivem prachovych ¢astic mlize byt snizeni albeda u snéhu, jenzZ pokryva.
Vysledkem je rychlejsi tani snéhu, coz mizZe mit dopad na uspiSeni vegetecniho
rdstu. Na druhou stranu mize dojit ke ztraté mist prezimujicich bezobratlych a je-
jich Ghynu pfi snizenych teplotach (zejména v noci) (FORBES 1995).

z

UvaZované vlivy komunikace

Vyznam posypovych hmot nelze hodnotit bez vlivu komunikace jako takové. V dané

souvislosti je potfeba poznamenat, Ze téleso cesty a s ni spojené stavebni objekty (jako

jsou odstavné plochy, retencni Zlaby, propustky pod komunikaci, zvySené obrubniky ap.)
maji na bezobratlé Zivocichy nesrovnatelné vétsi vliv neZ posypové materialy deponova-
né mimo silniéni komunikaci. Shriime si hlavni vlivy komunikace na bezobratlé:

(a) Novy typ prostiedi v zajmovém prostoru. Pokud hodnotime komunikaci i s pridru-
Zenymi objekty, jedna se o zcela specificky typ prostredi, coZ plati predevsim pro
drobné druhy bezobratlych. Bezprostredni okoli komunikace (viz silnicni naspy,
resp. zarezy cesty v okolnim terénu) predstavuje ¢astecné ruderalizované pro-
stfedi, které obyvaji ranné sukcesni druhy rostlin a na né jsou vazané nékteré
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druhy bezobratlych (FORBES 1995; WALKER & EVERETT 1987). Jedna se o druhy,
které zde prodélavaji vyvoj a za prirozenych podminek - s vylou¢enim komunikace
— by se zde pravdépodobné nevyskytovaly (z motyll se jedna napt. o pidalky Ema-
turga atomaria, Semiothisa clathrata, nebo pomérné vzacnou kukléfku Cuculia
prenanthis). Podél télesa komunikace tyto druhy vystupuji az do pasma plvod-
nich klimaxovych smréin NPR Pradéd.

Efekt OvCarenské silnice na spoleenstva a druhy asi nelze vnimat apriori jen
v negativni roviné. Otevreni lesniho porostu a disturbanéni vliv na liniovou vegetaci
v okoli sice znamena vznik nového typu prostredi, ale ziejmé také stoji za faktem
vyskytu konkurencné malo zdatnych druh jako jsou orchideje (Orchideace), jenz
doprovazi téleso silniéni komunikace a které se v navazujicim lesnim porostu té-
mé&F nevyskytuji.

Migracni bariéra a s tim spojeny efekt fragmentace plivodniho prostredi. Komuni-
kace spolu s doprovodnymi objekty predstavuje migracni bariérl zejména pro
ce vyplyva z nékolika momentd. Prostfedi komunikace mé zcela odlisny charakter
mikroklimatu a fada vihkomilnych, resp. mezofilnich druhl se mu pfirozené vyhy-
ba (tj. vétSina lesnich druhd, mokradni druhy z pramenist ap.). Vozovka nejen Ze
predstavuje riziko Ghynu pro prechazejici jedince projizdéjicimi automobily, zejmé-
na epigeicti bezobratli jsou na vozovce napadni a jsou zde prfednostné predovani
ptaky (Iétajici no¢ni druhy jsou predovany netopyry, ktefi vyuzivaji komunikaci ja-
kozto loviste).

PORT & THOMPSON (1980) zminuji pomérné ¢asté premnozeni $kiidct v okoli
komunikaci, jednim z dlvod( na ktery poukazuje je vliv cesty, ktera se chova jako
neprostupna bariéra pro predatory a parazity. Tento vliv byl zaznamenan u silni¢-
nich komunikaci dalniéniho typu s doprovodnym silniénim naspem. V pripadé
Ovcarenskeé silnice Ize jen stézi ocekavat.

Migracni koridor. Jak je uvedeno vySe, komunikace predstavuje novy typ prostredi.
Soucasné se mize stat koridorem pro nékteré bezobratlé. Znama je migrace né-
kterych létajicich skupin hmyzu (napf. poSvatky, motyli) nad vozovkou. Zejména
v noci aktivni druhy vyuZivaji stoupajicich teplych vzdusnych proudd nad komuni-
kaci pfi Siteni Gzemim. Lokalné problematicka pak mize byt zvySena nocni dopra-
va takovymito Useky (neni pfipad Ovcarenské silnice).

Emise latek do okoli. Provoz na komunikaci mUZe byt spojen s emisi |atek do prostre-
di. Rizikové jsou zejména oleje, maziva, PHM (WALKER & EVERETT 1987). Riziko
splacht téchto latek do okoli je relativné nizké, presto by mohlo hrat jistou roli pokud
ji difundaci plyn( a mohlo by dojit k lokalnimu Ghynu nékterych vodnich a pldnich
bezobratlych) (MALTBY et al. 1995). Méné diskutovanym, presto do jisté miry vyznam-
néjSim vlivem je zvySena prasnost podél komunikace a to zejména v jarnim obdobi,
kdy po proschlém posypovém materialu projizdéji vozidla (viz vySe).

Rizikem pro blizké okoli komunikace mUze byt zvySeni provozu a s tim spojena
zvySena imise NOx. Je znamo, Ze oxidy dusiku vstupuji do potravniho fetézce
v primarnich producentech (rostlinach), kde se hromadi ve formé aminokyselin
(SPENCER et al. 1988; PORT & THOMPSON 1980). Vychyleni poméru N:C v bio-
mase rostlin zvySuje atraktivitu takovych rostlin pro herbivory (synergicky mlze



v daném ohledu plsobit i zvySeny stres v disledku zménénych mikroklimatickych
podminek prostredi a zvySena prasnost, viz vyse). Indikatorem takového stavu je
napft. lokalni premnozeni msic (SPENCER et al. 1988). V okoli komunikaci m{ze
dochéazet také k alkalizaci prostfedi, coz se projevuje v Gstupu mech, liSejnikd
a jatrovek a na né vazanych bezobratlych (WALKER & EVERETT 1987).

(e) Otevfeni vegetacniho krytu a pldniho profilu v blizkosti (t€lese) komunikace (viz
zarezy komunikace do okolniho terénu ap.), to umozni kolonizaci takovych mist
konkurené¢né malo odolnym druhlm (viz vySe orchideje), resp. nitrofilnim druhdm
rostlin. Na tyto druhy rostlin mohou byt potravné vazany dalSi druhy bezobratlych
(WALKER & EVERETT 1987). Bylo pozorovano také v pfipadé Ovcarenské silnice.

(f) Dalsi vlivy. Vlivy komunikace na zménu kvality okoli jsou mnohoznacéné. Z dalSich
vyznamnéjSich vlivll je moZno jmenovat zvySeny svod destovych srazek z povrchu
vozovky a zménu hydrického rezimu v okoli komunikace (FORBES 1995). Akumulace
destovych srazek na komunikaci, nebo v jejim okoli (viz prikopy podél cest) a jejich
odvod mnohdy predstavuje zvySeni obsahu polutantt a tézkych kov( v doprovod-
nych mokiadech (MALTBY et al. 1995). Na druhou stranu vylUsténi drenazi mdze
znamenat vznik mokrad( podél vozovky.

Zejména v pripadé obratlovcl je s provozem na komunikacich spojeno ruseni vol-
né Zijicich druhl a to jak hlukem z projizdéjicich vozidel, tak svételnym znecisténim
v nocnich hodinach (REIJNEN & FOPPEN 1994). Projizdéjici auta ovliviuji obratlov-
ce hlavné svym hlukem. Pfima mortalita a znecisténi zplsobené projizdéjicimi
auty je méné vyznamna. Svétlo nékteré ZivocCichy jako je tfeba hmyz 1aka, na obrat-
lovce ma vétsinou opacny vliv (naruSeni biologického rytmu, sniZzena orientace
a tim zvySuje spotfebu energie, zména kvality stanovisté, mdZe odlakat nékteré
druhy k zahnizdéni) (KAVANAU 19609).

Konec¢né, pfimo s komunikaci je spojena vysSi navstévnost Gzemi a celkové turis-
tické zatizeni NPR.

Mozna opatreni

PrestoZe je mozno konstatovat, Ze vlivy posypovych materialll na biotu NPR Pradéd

bude pomérné maly, je mozno uvaZovat o nasledujicich opatfenich vedoucich ke zlep-

Seni stavu:

(a) omezit mnozstvi aplikovanych posypovych hmot. Je nazvazeni spravce komunikace,
zda je toto opatfeni realné.

(b) odstranit kumulovany posypovy material z okoli cesty. V dané souvislosti je ovsem
potfeba poznamenat, Ze toto opatfeni by se mélo tykat pouze mist, kde je posypu
kumulovano vétsi mnozstvi (napf. v misté skladek, v mistech naplavu z vyustnich
trati drend ap.) a soucasné zde predstavuji napadny problém (napf. pres depono-
vany material neni schopna prerlst vegetace ap.). Takovych mist bude fakticky
jen nékolik malo a vyznam takového kroku Ize chapat spiSe v roviné estetické
a vychovné.

(c) Po ukonéeni zimni sezdny provést bezodkladné sanaci posypovych hmot z vozov-
ky. Timto krokem se jednak snizi nezadouci prasnost v okoli vozovky a soucasné
rozptyleni posypu do okoli. Tato sanace (v ramci Uklidu silnice) by méla probihat
opakované v pribéhu vegetacni sezény a méla by se zamérit také na drenové
Zlaby a blizké okoli vozovky.
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d) Aby nedochazelo k rozplavovani posypovych hmot do lesnich porostll v mistech
vyustnich trati dren(, je mozné doporucit vybudovani sbérnych kosd, pfepadovych
jimek apod. Technické feSeni uvazovanych sbérnych (zadrzovacich) objektd na po-
sypové materialy bude potfeba FeSit se SCHKOJ tak, aby tyto nebyly konfliktni
s ochranou prirody (viz potencialni pasti na obratlovce).

Zaver

Vlivy posypového materialu a vlivy komunikace jsou spolu kauzalné spojeny a nelze je
oddélovat. Presto, pokud hodnotime pouze vlivy posypovych hmot na bezobratlé, pak
Ize konstatovat, Ze depozice posypl v okoli cesty se jevi jako malo vyznamné a po-

epigeické Clenovce) (MOORHEAD et al. 1996; TALLEY et al. 2006).

Pokud vazime jednotlivé vlivy komunikace a provozu na ni, pak se z hlediska bez-
obratlych jevi jakoZto vyznamna zvySena prasnost v blizkém okoli cesty (SPELLEBERG
1998). Prach z posypového materialu, ktery se kumuluje na vegetaci v okoli cesty
mUiZe sniZovat prezivani herbivornich bezobratlych, coz se tyka zejména druhli s po-
travni vazbou na jehli€nany (zde je kumulace prachovych ¢astic vétSi a soucasné
se prach na jehliénanech kumuluje delSi dobu) (HALL et al. 2001). Nabizi se feSeni
v podobé opakovaného a bezodkladného Gklidu komunikace od posypovych hmot po
zimnim obdobi. Lokalni kumulace posypl mimo silni¢ni téleso je mozZno Fesit pro-
stfednictvim sbérnych zafizeni v mistech vyustnich trati drend.

Viivy na obratlovce
(Mgr. Radim Kocvara)

Cileny prazkum nebyl provadén, jsou vSak poznatky z nékolika séitani v okoli silnice
v pribéhu prizkum(. V okoli silnice a bezprostfednich lesnich porostech hnizdi
bé&zné druhy, které se vyskytuji na celém Gzemi CHKO Jeseniky. VétSina z téchto
druhll vyuziva ke hnizdéni kefové a stromové porosty, pouze nékteré druhy hnizdi na
zemi (zde predevsim linduska lesni Anthus trivialis a budni¢ek mensi Phylloscopus
collybita), ty vSak patfi rovnéz k béznym druhdm, které se vyskytuji v celé CHKO.
Mozny zabor hnizdniho prostredi, o kterém Ize uvazovat, je naprosto zanedbatelny.
Samotny material, slouZici k posypu, pak nepredstavuje pro ptaky Zadné riziko.
Naopak lIze uvaZovat o vyuZivani ploch ke sbéru hmyzu. Tento faktor je vSak zane-
dbatelny. Takovéto chovani nebylo pii nahodnych priizkumech v okoli silnice ve vétsi
mire zjiSténo.

Vliv posypového materialu na ornitofaunu je tak mozné povazovat za bezpredmét-
ny. K moznému vlivu by mohlo dojit v dlisledku vlivGi sekundarnich, napt. odumira-
ni strom0. | tento faktor by vSak plsobil pouze okrajové (byt je z hlediska pralesa
zasadni), nebot pfitomnost silnice prfedstavuje ovlivnéni v takovém rozsahu, Ze dalsi
malé ovlivnéni je zanedbatelné a ma lokalni charakter.

Prehled zjisténych druhii v okoli silnice (do 50 m)
V oblasti Ov¢arenské silnice a okoli (do 50 m) bylo doposud zaznamenano 29 hnizdi-
cich anebo pravdépodobné hnizdicich druhl ptakl. Jedna se vétSinou o bézné druhy
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vazané na horské smréiny (ohrozeni druhd viz tabulka s prfehledem druht), Gdaj pred-
stavuje priimérny pocet parQ na 1 km silnice (sefazeno od nejpocetnéjsich druh():

pénkava obecna Fringilla coelebs 12,5
cervenka obecna Erithacus rubecula 4,5
linduska lesni Anthus trivialis 3,6
pénice c¢ernohlava Sylvia atricapilla 2,4
budnicek mensi Phylloscopus collybita 2,3
pévuska modra Prunella modularis 2,2
sykora uhelnicek Parus ater 2,1
kfivka obecna Loxia curvirostra 1,4
holub hfivnac Columba palumbus 1,4
Cizek lesni Carduelis spinus 1,3
drozd zpévny Turdus philomelos 1,3
kralicek obecny Regulus regulus 1,2
kos Cerny Turdus merula 1,2
kukacCka obecna Cuculus canorus 1,2
drozd bravnik Turdus viscivorus 1,1
sojka obecna Garrulus glandarius 1,1
budnicek vétsi Phylloscopus trochilus 1,1
kralicek ohnivy Regulus ignicapillus 1,1
rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus (P) 1,0
stfizlik obecny Troglodytes troglodytes 1,0
kané lesni Buteo buteo 1,0
Soupalek dlouhoprsty Certhia familiaris 0,7
sykora parukarka Parus cristatus 0,6
syc rousny Aegolius funereus SO, VU, | (2) 0,5
kos horsky Turdus torquatus SO, EN (2) 0,5
datel ¢erny Dryocopus martius LC, | (P) 0,3
konipas horsky Motacilla cinerea 0,2
hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 0,2

Z vysledkl je patrné, Ze se na lokalité vyskytuji stejné druhy jako v jinych ¢astech
Gzemi, a Ze jejich pocetnost dosahuje podobnych hodnot, typickych pro tento druh
prostredi.

Shrnuti dosavadnich poznatku

Kazdoro¢né se do prostoru kolem Ovcarenské silnice dostava velké mnoZstvi posys-
pového materialu. | kdyZ se jedna o pomalu vétrajici kulmskou drobu, ktera svym geo-
chemickym sloZzenim nijak podstatné neovliviuje geochemické poméry dané zdejsimi
horninami, velké mnoZstvi droby se rychle dostava do humusové vrstvy plidy a druhot-
nym transportem povrchovou vodou i daleko od silnice. Pritom pravé v hornim Gseku
Ovcarenska silnice prochéazi nad narodni pfirodni rezervaci Pradéd a v nejhorejSim
Useku ji dokonce prochazi. V téchto mistech se pfitom nachéazeji zachovalé pfirodni
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biotopy plvodnich horskych smrcin, které jsou v této ¢asti NPR hlavnim motivem
ochrany. Prales Bila Opava, do néhoZ Ovcarenska silnice zasahuje a ktery posypovym
materidlem vyrazné negativné ovliviuje, patfi k nejvyznamnéjSim smrkovym pralestim
nejen nasi republiky, ale celé stfedni Evropy.

Do prostoru nad silnici se posypovy material dostava pri hrnuti snéhu a predevsim
pak pri frézovani snéhu, kdy je spolu s odklizenym snéhem frézami nafoukavan daleko
do porostu. Opakovanym mérfenim bylo zjiSténo, Ze se posypovy material v tomto pro-
storu nad silnici dostava ve vétSim mnozZstvi i do vzdalenosti 15 m od okraje vozovky.

Do prostoru pod silnici se dostava posypovy material stejnymi zpUsoby jako nad
silnici, navic zde ovSem plsobi druhotny transport: povrchovou vodou z tajiciho sné-
hu i pfi letnich srazkach je posyp preplavovan po svahu dold, hluboko do Gdoli Bilé
Opavy, hluboko do unikatniho smrkového pralesa. Pod silnici se timto sekundarnim
transportem nedostava jen primarni material usazeny pod silnici, ale i splaveniny
z prostoru nad silnici, coZ umoznuji ¢etné propustky, odvadéjici vodu ze silni¢niho
pfikopu nad silnici. Pod kazdym propustkem jsou nékolik decimetrd mocné naplavy
droby, jemnéjsi frakce je nasledné odplavovana dale.

Mapovanim akumulaci posypového materialu byly zjiStény vrstvy pfes 60 cm moc-
né (ADAMEC et al. 2007). Nejvice sedimentl se akumuluje pod silni¢nimi propustky
a ve snizeninach mikroreliéfu pod silnici. Znacné mnoZstvi — predevsSim jemnozrnné
frakce posypu — se dostava do povrchovych vrstev pldy, kde je promichano s humu-
sovou vrstvou v horizontu az 40 cm mocném (BURES et al. 2007). Toto obrovské
mnoZstvi cizorodého materialu, které se za nékolik let dostalo do pldy unikatnich pra-
lesnich biotopd, nelze Zadnym zplsobem odstranit. Pdni poméry smrkového pralesa
jsou vyrazné negativné ovlivnény a pokud by dosavadni zplUsob zimni GdrZby silnice
pokracoval, negativni plsobeni by se rychle zvySovalo.

Bylo prokazano, Ze eroze pod propustky mlze narusit stabilitu silnicniho télesa a Ze
se nasledné pfi jeho opravach dostava hluboko do chranéného Gzemi velké mnozstvi
cizorodého materialu, véetné Stérku s Zivicnym materidlem (ADAMEC et al. 2007).

Vliv hromadiciho se posypového materialu na vegetaci cévnatych rostlin byl prokazan
predevSim na mistech vétSi akumulace, na nichZ dochazi k ruderalizaci a zanaseni sy-
nantropnich a nitrofilnich druh( rostlin hluboko do pralesa. To zfetelné dokazaly transekty
vegetaci vedené kolmo na silnici (BURES et al. 2007): jemnozrnna frakce posypu byla
hluboko v pldé i 16 m daleko od silnice. Opakované hromadéni velmi pomalu vétrajici
droby méni strukturu a mocnost humusového horizontu, mnoZstvi droby na povrchu pldy
vyrazné ovliviiuje kolobéh latek a zpracovani detritu, coZ se na mnoha mistech nad silnici
v porostech Athyrium distentifolium jiz nyni zietelné projevuje nadmérnym hromadénim
detritu a vymizenim rostlin dolniho bylinného patra (viz BURES et al. 2007).

Byl prokazan primy negativni vliv posypového materialu na saxikolni a terikolni spole-
censtva liSejnik(; na mnoha mistech jsou spolecenstva lisejnikl postizena irreverzibilné
— sedimenty droby znemoznily jejich existenci. Mezi postizené druhy liSejnikl patii: Bae-
omyces rufus (Huds.) Rebent, Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P James, Porpidia
crustulata (Ach.) Hertel & Knoph, Pseudosagedia chlorotica (Ach.) Hafellner & Kalb, Tra-
peliopsis pseudogranulosa Coppins & RJames a Verrucaria funckii (Spreng.) Zahlbr.

Negativni vliv posypového materialu na vyskyt mechorostl podél silnice Hvézda—Ov-
¢arna nebyl prokazan. Bryofléra tohoto Gzemi je naopak ¢asteéné obohacena o druhy,
rostouci na zdech propustk(, ale tyto druhy se vyskytuji zcela béZné na podobnych
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stanovistich v celém Hrubém Jeseniku ve vSech nadmorskych vyskach. Velmi zajimavé
a ochranarsky hodnotné jsou nalezy dvou vzacnych druhl, mechu Pohlia ludwigii a jat-
rovky Lophozia obtusa (ZMRHALOVA 2007). Tyto druhy byly nalezeny pfimo na mistech
pokrytych val3ovskou drobou na svazich silnice. Mech Pohlia ludwigii je CR Fazen mezi
zranitelné druhy (VU) a byl nalezen na jediném misté na pravém okraji silnice v nad-
morské vySce 1245 m. Rostl na vihkém zastinéném misté pod havezi ¢esnackovou
prfimo na hliné promisené s valSovskou drobou. Misto nalezu odpovida jeho ekologic-
kym narokdm - je vazan na vlihkou kyselou plidu nebo piscity detrit v okoli pramenist
nebo potokl. Je to pfekvapivy nalez nového druhu pro bryofléru Hrubého Jeseniku,
ktery byl v tomto pohofi nalezen poprvé v roce 2005 v Gdoli Bilé Opavy (ZMRHALOVA
2005, 2006). Jatrovka Lophozia obtusa patfi v CR mezi ohroZené druhy (kategorie
EN). Je to velmi vzacny pionyrsky druh, rostouci obvykle na holé pldé, v travé nebo
na jehli¢i, ¢asto spolu s dalSimi druhy mechorostd, vzacné i na humusu skal v pod-
horskych oblastech a horach. V CR byl sbiran pouze na Sumavé, v Krkonosich, okoli
Starého Mésta (Stfibrnice), v Hrubém Jeseniku, Beskydech a Vizovickych vrSich; uvadi
se jeSté z Krusnych hor. V roce 2007 byl nalezen na svahu silnice Hvézda-OvEarna
v nadmorské vySce 1005 m, kde porustal hlinu pokrytou valSovskou drobou.

Hodnoceni vlivu posypového materialu na zoobentos bylo postaveno na komparaci
dvou Usekl na téch tocich, jeZ byly oznaceny za neperiodické (v ¢ase). VZdy byl po-
rovnavan profil nad silnici, jenz nebyl ovlivnén pfitomnosti posypu, a profil pod silnici,
v némz se vzdy v néjakém mnozstvi splaveny posyp nachazel. Metodickou komplikaci
byla skutecnost, Ze i za béznych pratokl bylo na sledovanych profilech malé mnoZstvi
vody, jeZ neumoznovalo odbér vzork(l makrozoobentosu standardnimi metodami. Bylo
tak tfeba se spokojit s kvalitativnimi odbéry a porovnanim taxonomického spektra pfi-
tomnych Zivocichl. Nepfimou metodou hodnoceni moznych vlivii pak bylo porovnani
spektra dnovych substratll pfitomnych na daném profilu (MERTA 2007).

Lze tedy shrnout, Ze negativni vliv splachl posypového materialu na ekosystém
tekoucich vod existuje, jeho kvantifikace (mira) je vSak problematicka. Faktem je, Ze
zasazené vodni toky nepatfi mezi hydrobiologicky vyznamné, druhové spektrum je zde
posypového materialu neni nijak vyznamny a nevyzaduje jeho bezodkladné feSeni.
Pokud vSak budeme za negativni vliv povaZovat jakoukoliv registrovatelnou odchylku
od puvodniho (pfirodniho) stavu, je pak tfeba i zanaseni koryt tokl pod OvEarenskou
silnici vnimat jako zcela nezadouci a vyZadujici feseni.

Posouzeni vlivll posypovych materialt na bezobratlé v okoli tzv. OvEarenské silnice
je problematikou znaéné komplexni (KURAS 2006, 2007). Komunikace prochazi fa-
dou biotopt a potencialné dotéené druhy bezobratlych Zivocichl se mohou rekrutovat
z fady skupin (zejména epigeon a edafon). Lze predpokladat ze vlivy posypu budou
pro vétSinu mobilnich druh(l bezobratlych (epigeon, herbivorni hmyz ap.) malé az za-
nedbatelné. Naopak jistym rizikem jsou kumulace posypovych hmot pro edafické bez-
obratlé. Zejména v pfipadé edafonu muze mit posypovy material vyznam ve vztahu
k zaniku stanovisté a k Sifeni druhd. Vysoka kontaminace pudy prachovymi ¢asticemi
muZe pfimo ovliviovat edaficka spolecenstva bezobratlych a zplsobit tim sniZzeni de-
kompozice organickych zbytkl rostlin. Vyznamnéjsi vliv substratu mizeme ocekavat
opét pouze v pripadé drobného epigeonu a edafonu. Jestlize bude dochazet k pro-
sychani kumulovaného posypu, pak zména mikrolimatu v misté kumulace muzZe byt
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problematicka z hlediska volného pohybu organism(. Tento vliv se mlize akcelerovat na
otevrenych proslunénych mistech, kde bude dochazet k prohfivani. Kumulovany posypovy
material mize pdsobit na lokalni populace bezobratlych tak, Ze se zméni mikroklima na
suSsi a teplejsi a zplsobi, Ze ¢lenovci budou muset vice Setfit s vodou. To jim umoznuje
regulace vymeény plynd pomoci uzaviratelnych stomat. ZvySena prasnost v okoli naopak
mUZe stomatarni ventilaci vyznamné ztizit. Synergické plisobeni prachu, teploty, vihkosti
a zcela jina struktura substratu bude mit zasadni vliv na edafon v misté kumulace.

Vyznam posypovych hmot nelze hodnotit bez vlivu komunikace jako takové. V dané
souvislosti je potfeba poznamenat, Ze téleso cesty a s ni spojené stavebni objekty
(jako jsou odstavné plochy, retencni Zlaby, propustky pod komunikaci, zvySené obrub-
niky ap.) maji na bezobratlé ZivoCichy nesrovnatelné vétsi vliv nez posypové materialy
deponované mimo silni¢ni komunikaci.

Za hlavni vlivy komunikace na bezobratlé ZivocCichy Ize povazovat (KURAS 2007):
a) novy typ prostredi v zajmovém prostoru;
b) migraéni bariéra a s tim spojeny efekt fragmentace pUvodniho prostredr;
¢) migracéni koridor;
d) emise latek spojenych s provozem motorovych vozidel;
e) otevreni vegetacniho krytu.

Z hodnoceni vyskytu obratlovct (KOCVARA 2006, 2007) vyplyva, Ze se zatim na
této sloZce vlivy akumulujiciho se posypového materialu v lesnich biocenézach zre-
telné neprojevuiji.

Navrhovana reseni

Soucasné feseni celé problematiky je zcela nevhodné a z hlediska ochrany prirody
nepfipustné. Rozhodujici neni geochemické sloZeni horniny, ale jeji celkové mnoZz-
stvi, které se rychle hromadi a kumuluje. | kdyZ se po zimnim obdobi podafi ¢ast
posypového materialu ze silniénich krajnic posbirat a odvézt, velka ¢ast se dosta-
va do smrkovych porostd, které jsou na hornim Gseku predmétem ochrany narodni
prirodni rezervace. Zachycovani pfeplavovaného materialu v sedimentacénich lapacich
pod propustky Ci jinde by predpokladalo dalSi hrubé stavebni zasahy do lesnich bi-
otopll pod silnici, pficemz kazdy lapaC by musel byt dimenzovan a projektovan sa-
mostatné s uvazenim specifickych parametr(i. Technickad narocnost vybirani téchto
sediment( z lapacl by vzhledem k terénnim podminkam i celkovému technickému
stavu silnice byla také znacné limitujici.

NejvhodnéjSim feSenim celého problému se jevi zajistit zimni provoz silnice zcela
bez pouZziti posypu, vyjezd vSech vozidel podminit pouzitim zimni vybavy. Domnivame
se, Ze je to sice nepopularni, ale redlné proveditelné opatfeni, které ve svém du-
sledku pfinese nejen odvraceni brzkého kolapsu unikatnich chranénych biotopd, ale
i nemalé Uspory statnich prostiedku.

Odstranéni nahromadénych sedimentll a akumulaci posypového materialu pod
propustky i nize v porostech by bylo vhodné, ale hrozi pfitom akutni nebezpeci naru-
Seni humusovych vrstev a otevieni prostoru pro vodni erozi. Musi vSak byt neprodlené
(a pfitom maximalné Setrné) odstranény vSechny zbytky stavebnich materiall, které
se daleko pod silnici dostavaji pfi opravach silnice (viz ADAMEC et al. 2007).
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Jakékoliv opravy silnicniho télesa musi byt feSeny tak, aby prostor mimo silnici
nebyl ani prechodné (béhem stavby), ani trvale (zbytky nového i starého stavebniho
materialu a odpady) kontaminovan.
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V. Zprava o vlivech sjezdového lyzovani a pesi
turistiky na prostor Petrovych kamenii - vrchol
a sv. svahy

RNDr. Leo Bures, Mgr. Martin Adamec, RNDr. Jan Hradecky, Ph.D.,
Mgr. Radim Kocévara, RNDr. Josef P Halda, Ph.D., RNDr. Tomas Kuras, Ph.D.
a RNDr. Magda Zmrhalova

Uvod

Jeden z hlavnich problémd, k jejichZ feSeni méla nékolikaletd prace naseho tymu
smérovat, bylo lyZovani na svazich Petrovych kamen(. Tento Gkol byl postupné fesen
v kazdém roce, v jednotlivych dil€ich zpravach se k nému autofi opakované vraceli.
Ve spolecné souborné zpravé za rok 2006 jsme se pokusili o predb&zné vyhodnoceni
vlivu lyZovani na biotopy tohoto prostoru. Ve spolec¢né zavéreéné zpravé za rok 2007
jsme shrnuli dosavadni poznatky a vytyCili problémy, které zbyva dofesit, v letoSnim
roce jsme vSechny tyto informace propojili a upresnili.

Predkladana zprava shrnuje dosud sebrana data a zjiSténé souvislosti a predklada
komplexni a objektivni hodnoceni vSech pfimych i nepfimych vlivii sjezdového lyzo-
vani a pési turistiky v oblasti Petrovych kamen(. Hlavnim praktickym vystupem pro
ochranu pfirody jsou konkrétni navrhy na zpUsoby realizace potfebnych opatfeni véet-
né asanace poskozenych biotopl a navrh(i potfebného managementu pro jednotlivé
¢asti a slozky daného Gzemi.

Prostor, kterym se tato studie zabyva, zahrnuje nejen vlastni lyZafsky vyuZivané
severovychodni svahy Petrovych kamend, ale i vrcholovou skalu a vrcholovou ploSinu,
jakoz i lesni porosty na pravobfeznim svahu Bilé Opavy, do nichz lyzarské sjezdovky
a vleky zasahuji. Vymezeny prostor je zachycen na mapé v priloze A.

Aby bylo mozné zhodnotit vymezené Gzemi, stanovit jeho nejcennéjsi casti, prio-
rity ochrany pfirody a z nich vychazejici limity a navrhovana opatreni, bylo nezbytné
dilCi problematiky lyZarsky vyuzivanych svah(i Petrovych kamenU posuzovat v SirSim
kontextu a souvislostech celé kulminacni oblasti Hrubého Jeseniku. Rada navrhova-
nych opatfeni a zplsobl feSeni ma proto SirSi platnost, nékteré jsou naopak Uzce
specifické a plati jen pro dané Gzemi.

Vzhledem k pfirodni rdznorodosti vymezeného Gzemi a vzhledem k r(izné mife his-
torickych i aktualnich vlivl, povazujeme za zakladni krok stanoveni priorit jednotlivych
biotopl a dil¢ich ploch vymezeného Gzemi, a to v jednotlivych pfirodnich oborech,
které byl nas pracovni tym schopen postihnout. VétSina plochy vymezeného Gzemi
totiz predstavuje antropicky znacné ovlivnéné a pozménéné biotopy s rliznou mirou
strukturalnich zmén, vratné sukcese, resilience i schopnosti a moznosti obnovy. V né-
kterych pripadech je proto znacné obtizné rekonstruovat pUvodni pfirodni biotopy
a urCit smér a pribéh sukcese za nékolik poslednich desetileti. Tim se predstava
0 potfebé ochrany neporusenych a zachovalych pfirodnich biotopl dostava do jinych
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souvislosti a v fadé pripadd se dostava z Grovné biotopl na Groven populaci vzacnych
a ohroZenych druhu. V dlouhodobé intenzivné antropicky ovlivnénych biotopech nad
Ovcéarnou nemuZe byt cilem ochrany pfirody konzervace soucasného stavu, protoZe
vlibec neodpovida plvodnimu. Ale pdvodni pfirodni stav bychom zde asi obtizné sta-
fondu, predevsim populaci vzacnych a ohroZenych druhi rostlin a ZivoCich(l. Naproti
tomu biotopy samotné skaly Petrovych kamen( a jejiho okoli Ize povazovat ze velmi
zachovalé prirodni struktury. Ochrana pfirody téchto prostor bude mit proto odlisné
proporce a smérovani.

Podle téchto obecnych vychodisek je koncipovana predkladana zprava: po podrob-
ném popisu vlivl lyZovani a pési turistiky z pohledu jednotlivych obor( (kapitola 2)
jsme se snazili specifikovat priority z hlediska ochrany prirody (kapitola 3) a podle
nich pak — nejdfive opét z hlediska dilCich obor(i — navrhnout potfebna opatreni pro
ochranu téchto prioritnich jevl (kapitola 4). Néktera navrhovana dil¢i opatfeni se pre-
kryvaji, néktera jsou specificka pro jednotlivy obor, vyjimeéné mohou byt i protichtd-
na. V kapitole 5 jsme se proto pokusili vSechna navrhovana opatfeni spojit tak, aby
byl zavérecny vystup pouzitelny pro vykonné organy ochrany pfirody.

Vliv lyzovani a peési turistiky na jednotlivé slozky prirody da-
ného uzemi

Oblast Petrovych kamenl — a predevsim jejich severovychodni svahy — je vyuZzivana
rdznymi zplsoby a s rlznou intenzitou jiz nékolik staleti. Patrné jiz pfed rokem 1700
byl na Bruntalském panstvi zaveden horsky odchov mladych krmnych vold a bylo zde
travafeno. Doklady o umisténi prvnich chlévli (letnich staji) existuji, doklady o poctu
pasenych zvifat, intenzité pastvy a konkrétnich pastvinach nejsou k dispozici (JENIK
et HAMPEL 1992). Je také znamo a historicky doloZzeno (KNEIFEL 1805), Ze se jiz
v 18. stoleti na Pradédu a na Vysoké holi pomérné intenzivné travafilo.

Pastva ovci, ktera vyrazné ovlivnila pravé severovychodni svahy Petrovych kame-
nd, byla v tomto Gzemi zavedena az mnohem pozdéji. Od roku 1830 bylo stado ovci,
jejichz produkty byly vyuzivany laznémi Karlova Studanka, umisténo na Lyfe, v roce
1862 bylo pfemisténo na horské pastviny kolem nové vybudované salase pod Pe-
trovymi kameny (PFEIFER 1891). Z roku 1900 existuji historicky doloZené Gdaje,
Ze se z Ovéarny do lazi v Karlové Studance dodavalo i kravské mléko a syrovatka.
Chov hovéziho dobytka na Ovcarné pokracoval i po pfeméné salase na turistickou
chatu, podle LENECKA (1936) se tu péaslo vice krav nez dfive. Pastva dobytka do
tohoto prostoru zasahovala v prvni poloviné 20. stoleti po vzniku némeckého De-
sensko-pradédského pastevniho druZstva se sidlem ve Velkych Losinach. Staje byly
na mistech dnesni Kurzovni chaty a paslo se tu celkem 300-400 kus(. Posledni
doklady o pastvé hovéziho dobytka jsou z konce 40. let minulého stoleti, kdy se tu
paslo jiz jen nékolik kusu.

DalSim vyrazné negativnim zasahem do pfirody svahd Petrovych kament nad Ovéar-
nou byla vysadba klece, ktera zde probéhla patrné v letech 1899-1904 a navazovala na
vysadby na Pradédu a na starSi vysadby na Malé holi. Kolik zde bylo vysazeno sazenic
kleCe a kolik limby (jestli vibec) se zatim nepodaiilo zjistit. PfestoZe se ochrana prirody
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kleci branila a v usneseni védecké konference, kterou usporadala Sprava CHKOJ v roce
1973 (BURES 1973), bylo stanoveno, Ze se kle¢ zacne likvidovat a byly pro to zpraco-
vany a vSemi zainteresovanymi organy véetné lesli odsouhlaseny prisluSné projekty
(BURES 1974a, 1974b), byla v daném Gzemi jesté v 70. a 80. letech minulého stoleti
kle¢ vysazovana do biotopu alpinskych holi na sz. svahu Petrovych kamend.

Severovychodni svahy Petrovych kamen( ovlivnila i vystavba horské cesty vedouci
od Ov¢arny na Vysokou holi na letisté, jakoZ i jeji intenzivni vyuzivani v pozdéjsi dobé,
véetné dopravy letadel a potrebnych dalSich zafizeni pro plachténi. Plachtarskych akci
se koncem 40. let zG&astnily tisice divakd (MRKVICKA 2007).

Vyznamnou zménou byla koncem 60. let minulého stoleti vystavba nové silnice
od Ov¢arny na vrchol Pradédu. Stavba byla dokonéena v roce 1971, okoli silnice bylo
zatravnéno hydroosevem jetelotravni smési a muléovano je¢nou slamou.

Vrcholova skala Petrovych kamend byla ¢asto zminovana pri stfedovékych pro-
cesech s Carodéjnicemi. Na zapadnim okraji skaly byla jesté zacatkem 20. stoleti
zabetonovana soska Panny Marie. Je vice nez pravdépodobné, Ze skala a jeji bezpro-
stfedni okoli bylo od stfedovéku vyuZivano k rliznym Gcellm.

0d konce 19. stoleti se v oblasti Ovéarny a Pradédu postupné zvySoval turisticky
ruch. Silnice na Ov&arnu byla pro turisty od Bruntalu a Vrbna hlavni pfistupovou cestou
na Pradéd a zdaleka viditelna vrcholova skala Petrovych kamen( lakala k navstiveni.
Tak se predevSim béhem 20. stoleti vytvarely na severovychodnich svazich Petrovych
kamen( Getné turistické cesty, zkratky a chodnicky. VétSina z nich je dodnes dobfe
patrna nejen v mikroreliéfu, ale i v aktualni vegetaci. K vrcholové skale Petrovych
kamen( se chodilo od Ovcarny po nékolika cestach, jesté v 70. letech minulého
stoleti byla pouZivana pfima cesta, ktera v nejhorejSich partiich tvofila serpentiny.
Tato turisticka cesta (resp. jeji serpentyny sv. od skaly PK) je dosud dobfe patrnaina
nejnoveéjsich ortofotomapach z roku 2006.

V roce 1973 byla k vrcholu Petrovych kamenU oteviena zcela nova turisticka cesta
vedouci od nové silnice od kfizovatky k Barborce po povalovém chodniku pres Sedlové
raSelinisté po spadnici ke skale Petrovych kamen( a dale pak na Vysokou holi. Tato nova
turisticka cesta, vybudovana Spravou CHKOJ, méla usmérnit pohyb turistli a pfedevsim
zamezit chozeni po starych pé&Sinach na severovychodnim svahu. Cesta byla v roce 1988
zruSena, povalovy chodnik byl v roce 1990 odstranén, ale vySlapana a erozi za 15 let
znacné prohloubena cesta po spadnici nebyla asanovana ani jinak zabezpecena.

P&Si turistika a jeji rychle se zvysSujici intenzita neovlivnila jen severovychodni
svahy Petrovych kamend, ale podstatné i samotnou skalu a jeji bezprostfedni okoli
véetné populaci obou stenoendemitli — Campanula gelida a Poa riphaea. Lezenim
po skalach Petrovych kamenU byla vyrazné oslabena Salix herbacea: zatimco jesté
zacatkem 70. let bylo na temeni skaly nékolik velkych (pfes 40 cm v priméru) kom-
paktnich polykormon( této vrby, v poloviné 90. let z nich zbylo jen par poslednich
listeCkll ve skalnich Stérbinach.

LyZafské vyuZivani svah(i nad Ovcarnou se datuje od zacatku 20. stoleti, kdy byla
Ovéarna &im dal vic vyuzivana pro turistiku. Radu konkrétnich historickych podkladd
0 postupném rozvoji sjezdového lyZovani na svazich Petrovych kamen( uvadéji BANAS,
HOSEK et TREML (2003). Podle téchto informaci predchazel zajmim o cilené lyzafské
vyuziti svah(l Petrovych kamen( projekt némeckého lyzarského spolu z Opavy na stavbu
lyZarské chaty u Velké kotliny. Tato Zadost z roku 1933 byla Zemskym Gfadem v Brné
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zamitnuta kvili ochrané lesa. Po odsunu NémcU( podal v roce 1947 jesenicky svaz
lyzar( zadost o schvaleni projektu na sankarsky viek pod Petrovymi kameny a skokan-
sky mlstek pod Barborkou. Také tato Zadost byla Gfady zamitnuta.

Pfesné datum, kdy byl v trase dnesni sjezdovky A vlastné postaven pod Petrovymi
kameny prvni lyZzarsky vlek, neni dosud znamo. Vime ale, ze Petrovy kameny byly jako
,pFisna rezervace* vyhlaseny okresni komisi v Sumperku uz v roce 1946, jako statni
prirodni rezervace pak v roce 1955; statni pfirodni rezervace Bila Opava byla vyhla-
Sena v roce 1956. JiZ v roce 1959 byla ministerstvem kultury, které bylo v té dobé vr-
cholnym organem ochrany pfirody, udélena vyjimka pro postaveni nového lyZzafského
vleku. V nasledujicich letech dochazelo k postupnému povolenému i nepovolenému
kaceni smrkll na trase vznikajici sjezdovky. V roce 1997 byly na zakladé vyjimky MZP
CR vykéaceny na sjezdovkéach pruhy klece.

Stavba lyZzarského vieku a sjezdovky B byla povolena v roce 1966 za predpo-
kladu, Ze se jiZz dalSi vlek v tomto prostoru nebude stavét. V roce 1989 byl viek B
rekonstruovan.

LyZzarsky vlek C byl postaven v roce 1971 pro Slavoj Bruntal jako kratky kotvickovy
vlek bez pfistupu verejnosti. V roce 1991 a 1993 byl tento viek postupné rekonstruo-
véan a prodlouzen. V roce 1993 MZP povolilo vykaceni 23 smrkd pro zfizeni dvou ¢asteé-
né oddélenych sjezdovek — pfimé zavodni a mirnéjsi obloukovité tzv. ,turistické”.

Vlek D byl postaven v roce 1991 jako pfenosny a na letni sezoénu bylo zafizeni odstra-
novano. Predpokladalo se, Ze by podobné mohly byt feSeny i vSechny ostatni vieky.

Vlek ,Maly Vaclavak“, postaveny v roce 1973, je na prilozené mapé (priloha C)
oznacen pismenem E. Také byl nékolikrat rekonstruovan.

Podle Gdaji z roku 2003 (BANAS, HOSEK et TREML) byla kapacita vieku A, dlou-
hého 694 m, 770-1020 osob za hodinu, kapacita vieku B, dlouhého 535 m byla
1800 osob za hodinu, kapacita vieku C byla 900 osob za hodinu.

Jestlize se situace s vleky a sjezdovkami vyvijela postupné a relativné pomalu
probihalo i kadceni na sjezdovkach, probihaly v poslednich 20 letech stavebni prace
v prostoru Ovéarenské silnice tésné pod OvEarnou naopak velmi rychle: vzniklo zde
velké vyasfaltované parkovisté, byl postaven hotel Figura a chata Sabinka. Enormné
se zvySila zimni i letni navsStévnost, frekvence autobust, osobnich aut i rznych zaso-
bovacich, provoznich a stavebnich vozidel a stroju na Ovcarenské silnici. Pravé infra-
struktura vytvarejici pohodlné zazemi pro lyZovani a letni turistiku ma mnoho dalSich
dopadu na pfirodu této ¢asti NPR Pradéd, véetné unikatniho pralesa Bila Opava.

MUZeme tedy shrnout, Ze patrné jiz 300 let dochéazelo a stale dochazi na vymeze-
ném Gzemi k podstatnéjSim i méné podstatnym antropickym vliviim. Rozhodné tudiz
nemUzeme povazovat toto Uzemi za zcela prirodni, zachovalé a nenaruSené. ProtoZe
je ale znacné rGznorodé z hlediska biotop(, resp stanovistnich podminek, projevovaly
se v nékterych biotopech a konkrétnich segmentech antropické vlivy méné vyrazné
a v jinych vyraznéji. Na nékterych mistech dosSlo k drastickému a patrné ireverzibil-
nimu poskozeni, na fadé ploch vSak predevSim ke zménam, které biotopy na rdzné
dlouhou dobu ovlivnily. Vratna sukcese po skoncéeni ur¢itého impaktu pfitom nemu-
sela vzdy sméfovat k plvodnimu stavu, ale mohla vyUstit do znaéné pozménénych
struktur. To plati pfedevSim pro vegetaci, ktera pomérné rychle reaguje na antropické
vlivy zdejSiho charakteru. Vratna sukcese ovSem na rliznych biotopech probiha riizné
dlouho a rozdilné biotopy maji i rozdilnou schopnost obnovy.
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VSechny vySe popisované aktualni antropické vlivy a predevsim rychle se zvySujici
zimni i letni navstévnost a pozadavky na komfortni infrastrukturu se realizuji v jadru
chranéné krajinné oblasti, z vétsi ¢asti v prostoru narodni pfirodni rezervace, prostoru
evropsky vyznamné lokality a v prvni zoné CHKO. Ochrana pfirody je vystavena nejriiz-
néjSim tlakim a je nucena pristupovat na dalsi a dalSi kompromisy a udélovat dalsi
a dalsi vyjimky. Pritom stale postrada dostatek jednoznacénych, zasadnich, konkrét-
nich a presvédcivych argumentd.

Pro lyzarsky vyuzivané Gzemi pod Petrovymi kameny byla v roce 2001 zpracovana
podrobnéjsi studie (HOSEK et al. 2001), kterd méla pfinést jasné Feseni, resp. po-
souzeni, je-li nadale moZné ve stavajici (nebo narustajici) intenzité sjezdové lyZovani
a na néj navazujici aktivity v daném prostoru provozovat. Studie se soustredila hlavné
na posuzovani mechanicky narusenych povrchli na sjezdovce C, mechanické posko-
zeni alpinskych biotopl hodnotila pouze zaporné, nezdlraznila geneticky potencial
Gzemi a jeho dislokaci (endemické, vzacné a ohroZzené druhy). V zavéru pripustila
mozZnost koexistence lyzovani a chranéné prirody za dodrzovani stanovenych podmi-
nek a limitd. Vysledky této studie bylo moZné interpretovat rozdilnymi zpUsoby, na
coz poukazal i znalecky posudek zpracovany pro Vrchni soud v Praze (BURES 2002).

Od doby dokoncéeni HoSkovy studie se podafilo shromazdit fadu dalSich poznatku
a predevsim je propojit do SirSich souvislosti, prostorovych i casovych. Kromé poznatku
z Hrubého Jeseniku, které se podarilo shromazdit v ramci pétileté cinnosti naseho tymu
v projektu ,Analyzy“, pfibyly dalsi poznatky ziskané pracovniky tymu dr. Hodka (HOSEK
et al. 2006), a to pravé i z jinych pohofi CR, kde jsou také lyZzafské arealy.

Orientacni predstavu o rlizné mife antropického ovlivnéni Gzemi kolem Petrovych
kamen(l jsme zobrazili na pfilozeném vyseku ortofotomapy (pfiloha D). V daném
Gzemi jsme vyznacili celkem pét odliSnych ploch, jejichz charakteristiky zachycuje
nasledujici tabulka (pfiloha E). V ni jsou struéné charakterizovany pUvodni pfirodni
biotopy (pfed antropickymi vlivy), hlavni antropické vlivy probihajici v historii (cca do
roku 1950), hlavni antropické vlivy sou¢asné (od roku 1950 do soucasnosti); v na-
sledujicim sloupci jsme se snafZili postinnout charakter zmén biotopd, které v daném
segmentu probéhly a probihaji a do posledniho sloupce jsme pro prehled zaradili
soucasné priority ochrany pfirody v daném segmentu.

Podstatné vlivy na pfirodu severnich svah(l neméla jen pastva dobytka a ovci, tu-
ristika a lyZovani, ale i fada dalSich faktor(, véetné plsobeni imisi v 70. a 80. letech
minulého stoleti a véetné rozsahlych vysadeb klece v téméF souvislém pruhu v horni
casti severovychodnich svah(. | v téchto souvislostech je nutné nastalé zmény a kon-
krétné vlivy lyZovani a pési turistiky posuzovat.

Na pfiloZené mapé aktualni vegetace (pfiloha F) jsou opusSténé turistické stezky
na severovychodnich svazich Petrovych kamend indikovany druhové chudymi smil-
kovymi porosty (mapovaci jednotka se symbolem N), které je po opusténi brzy za-
rdstaji a jsou dlouhodobé blokovanym sukcesnim stadiem. Celkova plocha byvalych
turistickych cest (spolu s plochou staré Stétované némecké cesty) tvofi v mapova-
ném Gzemi pres 4 %.

Podrobnéjsi hodnoceni celkového antropického naruseni lyzarsky vyuzivaného Gze-
mi umoznila pravé zminovana podrobna digitalni mapa aktualni vegetace. V jeji da-
tabazi jsou pro kazdy z vymapovanych 5.649 polygonl (segmentd) uvedeny hodnoty
pro antropické vlivy v minulosti (péti¢lenna stupnice) a antropické vlivy v sou¢asnosti.
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Prehled pro mapované Gzemi (vyznacené na mapé v priloze C) uvadéji nasleduijici tabulky:
Antropické vlivy v minulosti

charakter pc[))lt):gs:\ﬁ ceIkO\(/;Zp)locha %

0 bez zretelného vlivu 5.210 399.863 85,47
1 vysazend klec 163 42.790 9.15
2 nezpevnénd cesta (vznikla seSlapem) 182 11.908 2.55
3 | terénni (ipravy, zpevnéné cesty 76 12.459 2.66
4 | stavby 18 829 0,18

celkem 5.649 467.850 100,00

Antropické vlivy v sou¢asnosti
charakter p(?l;)gs;ﬁ celk0\(/rén2p)locha %

0 bez zietelného pfimého vlivu 5.070 378.002 80,80
1 pfimé ovlivnéni stavbou vieku 46 945 0,20
2 | trasa sjezdovky bez ovlivnéni vegetace 9 1mn 0,04
3 sjezdovka s mechanickym poSkozenim povrchu 18 1.582 0,34
4 | stévajici (znaCend) turisticka cesta 7 1.791 0,38
5 pésina nebo neznacend, ale pouZivana cesta 161 12.820 2,74
6 ruderalizace na mechanicky poSkozenych plochéch 32 3.015 0,64
7 vitalni porost klece (a kefe olSe zelené) 89 28.175 6,02
8 plochy po vykécent klece 81 15.924 3,40
9 plochy po vykaceni smrkii 119 24.823 5.31
10 | stavby 17 602 0,13

celkem 5649 467.850 100,00

Ze srovnani hodnot v obou tabulkach vyplyva, jak podstatné byly v mapovaném
Gzemi antropické vlivy v minulosti a v jakém rozsahu jsou v sou¢asnosti. Zajimavé je
i srovnani ploch klece. Pfitom se stale jedna pouze o hodnoty v ramci mapovaného
Gzemi, které tvoii jen ¢ast plochy vyuZivané v soucasnosti ke sjezdovému lyZovani.
Pokud by podobnym zplsobem bylo hodnoceno i Gzemi kolem stavebnich objektd
Ovcarny, Figury a Sabinky, byla do toho zahrnuta i Ovéarenska silnice s obrovskym
parkovistém mezi Figurou a Sabinkou, vSechny dalSi stavby chat vzniklych ze staveb-
nich zafizeni, byly by soucty ireverzibilné poSkozenych ploch mnohem vySsi.
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Je nutné vést neustale v patrnosti, Ze se jedna o Gzemi 1. zony CHKO Jeseniky, plochu
narodni pfirodni rezervace, oblast alpinské hranice lesa a obecné Gzemi, které spolu
s Velkou kotlinou patfi k pfirodovédecky nejvyznamnéjSim lokalitdm kulminaéni ¢asti
Hrubého Jeseniku. Na druhou stranu je ovSem potfeba i v tomto Gzemi posoudit miru
antropického ovlivnéni, resp. miru zachovalosti pfirodnich hodnot, ktera v daném Gzemi
neni vSude stejna. Schematicky jsme tyto odliSné ¢asti vyznacili na prfilozené mapé
(priloha D) a jejich podrobnéjsi srovnani umoznuje nasledujici tabulka (pfiloha E).

DalSim rozhodujicim faktem, ktery je tfeba zdlraznit, je skuteénost, Ze sjezdovky
pod Petrovymi kameny dosahuji do nejvydsich nadmofskych vySek v ramci Ceské
republiky. Také proto na nich nejdéle do jara lezZi snih a proto jsou na jafe zpravidla po-
slednim mistem, kde se v Cesku jesté lyZuje. Proto maiji ale také jiné problémy a jsou
na né kladeny jiné poZadavky neZ na sjezdovky v podh(fi. Biotopy, do nichZ zasahuje
vétSina ostatnich sjezdovek v nizsich polohach Jesenikll, v Beskydach a v KrkonoSich
(HOSEK et al. 2006) jsou se sjezdovkami pod Petrovymi kameny z hlediska pfirodnich
hodnot zcela nesrovnatelné.

Geomorfologie

NejvétSim problémem je vystup navstévnikld na skalni Gtvar Petrovych kamen( a do
jejich bezprostredniho, ale i SirSiho okoli, kde se vyskytuji jedny z nejcennéjsich forem
periglacialni modelace reliéfu NPR Pradéd — kryogenni pldy. Tyto formy jsou z hle-
diska sedimentologického svou strukturou kontrastnimi arealy (jemnéjsi material
uprostred formy, smérem k okrajim roste podil hrubsi frakce). Opakovanym oSlapem
muZe dojit k ireverzibilnim zménam. Tyto formy se zde vyvijely po tisice let, avSak
k destrukci mlze dojit i jednorazovym vstupem do jejich prostoru. Silnym ohroZenim
muZe byt i sbér a shromazdovani vétSich klastl v podobé tzv. ,kamennych muzikd“.
Z hlediska tohoto typu degradace mUlze byt i vétSi akumulace lyzar(l v daném pro-
storu (vazba na vleky), zejména pak v obdobich s nizkou snéhovou pokryvkou vysoce
rizikovym jevem.

DalSi problematickou oblasti je moznost lokalniho vzristu eroze pldy, jejiz pricinou
je naruseni vegetacnino pokryvu pohybem lyzaf(i a mechanizace pfi nizké snéhové po-
kryvce v zimnim obdobi, pohybem turistd mimo stezky a nedostateénym protieroznim
zabezpecenim turistické stezky v letnim obdobi.

Vliv erozniho pusobeni lyzarskych béZeckych trati je diky jejich omezenému rozsahu
v oblasti NPR Pradéd zanedbatelny. U sjezdového lyZovani je podobné jako v pfipadé
letni turistiky problémem pretiZzeni center navstévnosti a obtizné uplathovani regulac-
nich opatreni. Pfipadné (pravy a rekonstrukce zafizeni sjezdového lyZovani je mozno
provadét pouze v ramci existujicich lyzafskych vlek(, pficemz do budoucna rozhodné
nedoporucujeme rozsifovani stavajicich ¢i budovani novych. Povolené Gpravy by mély
byt provadény s ddrazem na minimalizaci plochy s naruSsenym vegetacnim krytem
a po provedeni Gprav by mély byt narusené lokality stabilizovany proti plisobeni eroze.
Zbylé betonové soucasti doporucujeme odstranit.

Z hlediska eroze je zde potencialni riziko pfi vyuzivani sjezdovych trati na nedosta-
te€né snéhové pokryvce, kdy je narusovanim vegetacniho krytu a svrchni vrstvy plidy
podminén plosny splach. Zvlasté vysoké je toto riziko pri pouZiti jakékoliv pohyblivé
mechanizace (napf.pro Gpravy sjezdovek apod.) Tento proces se projevi pfi tani snéhové
pokryvky, kdy na naruseném povrchu dochazi k rozvoji plosného splachu s pfechodem
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do struzkové eroze a tim padem i k odnosu svrchnich horizont(l pldy. V takovychto pod-
minkach je nezbytné ¢astecéné nebo Gplné omezit provoz lyzarskych viekd. Ve studova-
ném prostoru pod Petrovymi kameny nebyly béhem provadéného vyzkumu pozorovany
vyraznéjsi projevy eroznich procesu, které by mohly vést k celkovému naruseni padniho
krytu, resp. svahového systému s rozvojem negativnich projevl akcelerované plosné,
struzkové nebo strzové eroze. Narusené plochy byly jiz v minulosti sanovany soustavou
technickych, pfirodé blizkych opatfeni (dfevéné zabrany, zpeviujici sité). Pfi dodrZovani
stanovenych podminek pro vySku snéhu by nemélo dochazet k dalSimu naruseni.

Problematicka z erozniho hlediska je jedina letni turisticka stezka z Ov€arny na Vyso-
kou Holi a k Velké kotliné. Vzhledem k vysokému poctu navstévniku v letni sezoné a misty
znaénému spadu je tato stezka erozné velmi aktivni. Dochazi jak k procesu zahlubovani
cesty a odnosu svrchnich horizontd plidy az ke skalnimu podloZi, tak k rozSifovani stezky
z diivodu jeji nedostatecné kapacity a neukaznénosti navstévnik(. Zde by bylo mozno
uvazovat o zpevnéni povrchu a provedeni technickych opatreni proti vodni erozi.

Dalsi, avSak spornou variantou je vyuZiti byvalé némecké komunikace vedouci
okolo Petrovych kamend na Vysokou Holi. Vzhledem ke zpevnénému povrchu cesty
a jejimu malému spadu by bylo moZno uvaZzovat o jejim pouzivani z divodu odlehéeni
stavajici nezpevnéné turistické stezky. Problémem ovSem zlstava lokalizace cesty
ve vrcholovych partiich, kde prochazi v tésné blizkosti nejcennéjSich a nejcitlivéjsich
lokalit kryogennich tvart a hrozi riziko jejich nevratného poskozeni. V pfipadé kombi-
nace technického feSeni zamezeni pfistupu navstévniki mimo cestu, vysvétlujicich
tabuli a strazni sluzby by tato komunikace mohla prevést ¢ast turistll smérujicich na

Vysokou holi a zpfistupnit atraktivni ¢ast vrcholové partie.

Bryologie

Ve srovnani s bryoflérou na podobnych lokalitach, napf. na snéhovych vyleZiscich ve
Velké kotling, je slozeni mechové a jatrovkové flory na svahu mezi Ovéarnou a Pet-
rovymi kameny druhové chudsi. Pfic¢inou jsou predevsim silné antropické zmény sle-
dované lokality, trvajici desitky let, a chudsi mikroreliéf ve srovnani se svahy Vysoké
hole ve Velké kotliné. Zastoupeni mechorostl na severozapadnich svazich Petrovych
kamen( bez lyzarskych vlekl je srovnatelné. Bohaté vyvinuté bylinné patro na obou
srovnavanych svazich nedovoluje vétsi rozvoj mechového patra.

Primy GCinek délky trvani snéhové pokryvky, pfipadné vlivu stlateného snéhu na bry-
ofléru svahu pod Petrovymi kameny nebyl prokazan. Na vyskyt mechorostl ma spise
vliv déni béhem vegetacniho obdobi a antropické zatiZzeni — piipadny seslap zplsobeny
turisty. Dopad seSlapu turisty vSak Ize sniZit, bude-li striktné dodrZovan celoroéni zakaz
vstupu na lokalitu mimo znacené turistické stezky.

Extrémné je vSak ohrozena velmi vzacna bryofléra Petrovych kamen(l — vlastni vrcholo-
vé skaly, ktera je nadmérnym turistickym ruchem ohroZovana prakticky po cely rok. Snad
nejvice je turisty zatizena béhem jarnich mésicU, kdy jsou lyZarské vieky jesté v provozu.
Béhem letniho obdobi dochéazi k pravidelnému porusovani zakazu vstupu na lokalitu a tim
ke zméné prirozeného stanovisté seslapem. Pritom Petrovy kameny predstavuji jednu z nej-
cennéjsich bryologickych lokalit v ramci celé CR. V roce 2001 zde bylo nalezeno celkem 67
druh@ mechorost(, z nichZ 6 (tj. téméF 9 % nalezenych druhd) je v CR Fazeno mezi ohrozené
mechorosty — kategorie CR, EN, VU, LR-nt (KUCERA et VANA 2005). Jeden z nalezenych
druht je v CR dosud znam jen z Petrovych kamend (dosud nepublikované Gdaje).
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V souvislosti s lyZovanim by teoreticky mohlo hrozit mechanické poSkozeni me-
chového patra v mistech, kde na jafe nejdfive odtava snih, a presto jsou lyZarské
vleky dale v provozu. Odhlédneme-li od relativni drobnosti mechorostl a jednoduché
stavbé jejich tél, nepripada toto nebezpeti na svahu pod Petrovymi kameny prakticky
v Gvahu, nebot v mistech brzkého odtavani snéhu je bohaté vyvinuté bylinné patro,
a to nedovoluje rozvoj mechorosta.

Lze vyslovit obecny zavér, Zze dlouhodobé lezici vrstva stlaceného snéhu na sjez-
dovkach muize mit pozitivni vliv na vyskyt arkto-alpinskych ¢i chladnomilnych druhd
mechorostd, jimZ v dobé globainiho oteplovani klimatu stlaceny snih miZze simulovat
podminky chladnéjSiho klimatu. Otazkou je, zda takova simulace je pro jejich vyskyt
dostacujici a zda mlze zabranit pfipadnému Gstupu chladnomilnych druht, pro jejichz
vyskyt mohou byt limitujici spiSe extrémni vykyvy teplot (maximalni teplotni rekordy) ve
vegetacénim obdobi. Bezprostfedni okoli Petrovych kamen( a samotna vrcholova skala
jsou nejen po bryologické strance nejcennéjsi ¢asti svahu nad Ovcarnou. Tam jedno-
znacné ma lyzovani na vegetaci (véetné mechorostll) silné negativni vliv, zviasté brzy
na podzim a na jare, kdy snéhova pokryvka je pro lyzovani nedostatecna a kdy lyZafi ve
zvy$ené mife vystupuji na Petrovy kameny. BEhem vegetacniho obdobi je tato lokalita
ohroZena nadmérnym seslapem z divodu nedodrzovani zakazu vstupu na lokalitu.

Lichenologie

Spodni ¢ast sjezdovych trati pod Ovéarnou predstavuji smrciny. Starsi exemplare smr-
kG porUstaji ohroZené epifyty (Lecidea pullata, Parmeliopsis hyperopta, Platismatia
glauca, Pseudevernia furfuracea a Vulpicida pinastri). V minulosti zde jisté rostly vzac-
né&jsi druhy, doprovazejici staré zachovalé lesni porosty (svéd¢i o tom Gdaje o druzich
Hypogymnia vittata a Sphaerophorus globosus).

Stredni ¢ast lyzarsky vyuzivaného prostoru predstavuje oblast kolem Ov&arny. Smrcina
zde ma parkovity charakter, previadaji opét lesni druhy lisejnikl jako ve spodni ¢asti. Ani
v jedné z obou ¢asti nebyl prokazan zadny negativni vliv lyZovani na liSejniky. Husta luéni
vegetace vylucuje vyskyt terikolnich spolecenstev liSejnika.
malo, protoZe substratem jsou zde pouze rozptylené smrcky. Na zemi vSak pomérné hojné
roste ohroZena pukléfka Cetraria islandica, ktera pomalu ustupuje dominujici bor(ivce. Ani
zde vSak nebyl prokazan negativni vliv lyzovani na terikolni lisejniky. VySka snéhové pokryv-
ky je monitorovana a proto nedochazi k disturbanci, ktera by mohla pukléfce umoznit lepsi
rozvoj mezi misty souvislym porostem bortvky (snad potencialné mozny pozitivni vliv lyZo-
vani). Také nebyl prokazan seslap liSejnikd pod lanovkou a na sjezdovce v letnim obdobi.

DalSim vyznamnym faktorem plsobicim na okoli PK jsou betonové patky nosnych
sloupd lanovky. Jsou novym substratem pro bézné bazifilni ubikvisty (Caloplaca holocar-
pa, Candelariella aurella, C. vitellina, Lecanora dispersa, Lecidella stigmatea, Phaeo-
physcia orbicularis, Physcia casesia, Protoparmeliopsis muralis a Verrucaria muralis).
VSechny byly nalezeny také na velké sténé Petrovych kamend, proto jim Ize tézko pfi-
kladat negativni vyznam.

DalSim vyznamnym faktorem je dlouhodobé uméle udrZzovana snéhova pokryvka (tyka
se puklérky). Podle pokusl Kappena (KAPPEN et al. 1996) jsou nékteré liSejniky schop-
ny aktivni fotosyntézy pod snéhem za teploty hluboko pod bodem mrazu. PFimy negativni
vliv na puklérku nebyl pod lanovkou ani na sjezdovce pozorovan.
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Cévnaté rostliny

Posouzeni z hlediska vegetace vychazi z dosavadnich dlouhodobych znalosti proble-
matiky alpinské a subalpinské vegetace Hrubého Jeseniku, z dlouhodobych znalosti
této konkrétni lokality a zmén v jeji vegetaci, jakoZ i z letos dokonéeného mapovani
aktualni vegetace lyZarsky intenzivné vyuzivanych svah.

Mezi pfimé vlivy sjezdového lyzovani v tomto prostoru miZzeme pocitat:

a) poskozovani skaly Petrovych kamen( a jejiho tésného okoli lyZafri

b) mechanické poskozovani vegetace a povrchu pldy pfi lyzovani a pojezdech techniky
c) prokaceni sjezdovek — zasah do pfirozenych pralesovitych smréin

d) stavby stanic vlekl a viekd samotnych

e) vliv na snéhovou pokryvku, jeji fyzikalni vliastnosti a délku trvani

f) ruderalizace pod vleky, kolem stanic vlek(l a vSech staveb napojené infrastruktury
g) znecisténi odpadky, moci a exkrementy

K nepfimym vliviim, které jsou s lyZarskym vyuZivanim spojeny nebo se od néj,

pfipadné od jim vyvolanych vlivl odvijeji, mizeme pocitat:
a) indukci eroze na trasach pod vieky poloZenych kabell
b) prokazané zmény biologie pldy
) podminéni vzniku a pouzivani novych letnich cest a stezek pod vieky
) nové stavby, dopravni ruch a nepfimérenou zatéz v zimnim obdobi
) problematiku posypového materialu Ovéarenské silnice
f) problematiku nadmérného odbéru vody z prament ze zvodné ve svahu
g) problematiku celé navazné infrastruktury
Bylo by neobjektivni nevidét i nékteré pozitivni vlivy, spojené s intenzivnim lyzarskym
vyuZivanim této lokality. Patfi mezi né napr.:
a) odstranéni vétsi ¢asti jinak souvislého pruhu kleCového porostu
b) udrZzovani plochy sjezdovek bez vysSich drevin
¢) podpora ecese nékterych druhd rostlin v alpinskych travnicich v hornich ¢astech
svah(l ob¢asnou disturbanci.

Objektivné posoudit, na kterém konkrétnim biotopu, resp. vegetaénim segmentu
podle pravé dokoncené mapy aktualni vegetace jednoznacné prevladaji negativni vli-
vy lyZzovani nad pozitivnimi, je prfedevsim v nejcennéjSich nejvySsich partiich (véetné
prostoru kolem horni stanice vleku A) zna¢né obtizné a namnoze diskutabilni. Pre-
devSim pro ¢astecéné pozitivni vlivy disturbance. kterou lokalné lyZovani plisobi. Ani
rozsahlejsi poskozeni vegetace a povrchu plidy na sjezdovkach C a A pred nékolika
lety, které bylo tehdejSim ministrem Zivotniho prostfedi nazvano ,tankodromem®, ne-
musi byt po podrobném mapovani aktualni vegetace povazovano jednoznacné za pou-
ze negativni zasah. Na naruSenych plochach, které byly GspésSné asanovany v roce
1999 polozenim a zakotvenim polynetovych siti, se objevilo v primarnich stadiich
sukcese jen velmi malo druh(, které Ize povaZovat za ,lokalné synantropni“. Prostor,
na némz byla dfive zapojena chudad monocendza papratky (Athyrium distentifolium),
zar(sta autochtonnimi druhy trav a objevuji se na ném i semenacky drevin — viz foto
107.757,107.865 a 107.874. Dochazi zde tedy k potfebné diverzifikaci a obohaceni
(viz HOSEK et al. 2001).

Problematiku objektivniho posouzeni vlivQl lyzovani na vegetaci v prostoru nad
Ovcéarnou znacné ztézuje vysoka mira druhotnosti vegetace. Tyto svahy byly néko-
lik staleti ovliviovany pastvou skotu a ovci, stavbami a mnozstvim cest, vysadbami
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kleCe a patrné i limby, v neposledni fadé pravé i prokacenim sjezdovek hluboko do
smrkovych pralesl. Soucasné rozsahlé porosty Athyrium distentifolium mizeme po-
vazovat za druhotnéa svétlostni stadia po vykacenych porostech papratkovych smréin
as. Athyrio-Piceetum (viz foto 107.829, 107.902). Podobné druhotny charakter maji
zdejsi kratkostébelné nivy as. Thesio-Nardetum, které patrné v dobé pastvy byly roz-
Sifeny na mnohem vétsSich plochach a nyni rychle zanikaji spolu s populacemi na
né vazanych vzacnych druhid rostlin jako jsou napf. (pfi mapovani nami potvrzené):
Gentiana punctata, Dianthus *alpestris, Leucorchis albida, Gymnadenia conopsea,
Anemone narcissiflora, Selaginella sellaginoides, Hypochaeris uniflora, Coeloglosum
viride, Thesium alpinum, Avenula planiculmis, Botrychium lunaria aj.

0 dlouhodobém vyuzivani i o znacnych zménach, kterymi lyZarské svahy Petrovych
kamen( prosly, svéd¢i mimo jiné i neuveéritelné husta sit rizné starych cest, pésinek
a chodnikd, ktera jen zGasti vynika na ortofotomapach jako sit Gzkych pruhd chudych
Nardet. Podobné jako tato chuda Nardeta na starych cestach jsou vyslovené druhot-
ného plvodu také porosty s dominantni Luzula sylvatica. Z mapy aktualni vegetace je
dobfe patrna jejich vazba pravé na dolni, antropicky nejvice ovlivnéné ¢asti svahu.

Z dlouhodobé&jSiho pohledu sukcese vegetace je diskutabilni i maloplo$né
mechanické naruseni vegetace na konvexnich tvarech mikroreliéfu, vétSinou na skal-
nich vystupcich, jednotlivych balvanech nebo na nejvySSich mistech zazemnénych
balvanitych suti. ProtoZe k takovému mechanickému poskozeni doslo dfive a dochazi
i v poslednich letech jen ojedinéle a na malych plochach, je mozné podle soused-
nich identickych a neporusenych porostl vysledovat vratnou sukcesi vegetace po
poskozeni i projevy béhem této sukcese. Jestlize doslo k mechanickému poskozeni
konvexniho tvaru (na temeni zarostlého balvanu) nizkého kefickového spoleéenstva
(VAF), probiha vratna sukcese velmi pomalu a poSkozeni je mozZné povaZovat za nega-
jsou v téchto spolecenstvech hojné (Cetraria islandica, Cladonia rangiferina, Cladonia
sp.). Takova je situace na nékterych mistech na zarostlych kvarcitovych sutich v horni
Casti sjezdovky C (viz napt. foto 108.240). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jev plosné
velmi omezeny, je tento vliv témér zanedbatelny.

Ochranarsky daleko vyznamnéjsi, markantnéjSi, ale také diskutabilnéjsi je
mechanické poskozeni porostl s dominantni Empetrum hermaphroditum. Na tato
poSkozeni upozornila jiz Hokova studie (HOSEK et al. 2001). N&kolik takovych mist
dlouhodobé sledujeme kolem horni stanice lyzarského vieku A severovychodné od
vrcholové skaly Petrovych kamen( (v mapé aktualni vegetace na segmentech 1451,
4562, 4935, 4937, 4963) Jedna se o velmi vyhranéné a unikatni spolecenstvo as.
Empetro-Juncetum, které se v celém Hrubém Jeseniku vyskytuje jen velmi omezené
a na malych plochach, proto jej mizeme povaZovat za ochranarsky velmi duilezité.
V minulych letech opakované doslo ve zminéném prostoru horni stanice vieku A k me-
chanickému poskozeni nékterych porostnich individui tohoto unikatniho spolecenstva
(viz napf. foto 075.584). Protoze vSak na okolnich mistech z(istaly porosty nenaruse-
né, bylo mozno srovnavat a sledovat nejen projevy samotného mechanického posko-
zeni, ale i vratné sukcese. Dlouholeté sledovani celkového rozSifeni Empetrum her-
maphroditum v tomto prostoru nas opraviuje k hypotéze, ze vlivem obcasného diléiho
mechanického poskozeni téchto porostd k jejich Gbytku (zmenSeni celkové plochy)
nedochazi, ale Ze jich naopak ¢astecné pribyva. PoSkozena mista uvnitf Sichovych
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polykormonu rychle opét zarUstaji Sichou a kefiCky Sichy se rozrlstaji prilezitostné
i do okoli stavajicich polykormon(, pokud jsou tyto plochy ¢astecné disturbovany (viz
foto 107.438). V mechanicky neposkozovanych (pfirozenou ¢i antropickou disturban-
ci) porostech Sichy (napf. na sutich na severovychodnim svahu Vysoké hole) ¢ast
prerostlych polykormonu Sichy pfirozené odumira a na uvolnéné misto se az po vice
letech dostava opét Sicha, nebo jej rychleji osidluje brusinka. Podobné zavislosti mU-
Zeme pozorovat napt. i na Tabulovych kamenech nebo na vrcholové skale Vozky.

0 tom, Ze se Sicha mUZe uchytit i na zcela novych mistech a na uméle obnazeném
kamenitém nebo Stérkovitém substratu, svédei mj. i nalez nékolika mladych exem-
stanice vleku B — viz foto 108.341.

Vyznamnym a zcela jednozna¢né negativnim vlivem sjezdového lyZovani na pfi-
rodu jsou vSechny stavby spojené s lyZzarskymi vleky. Jsou to jednak stavby dolnich
a hornich stanic vlek(, jednak sloupy viekl zabudované do velkych betonovych patek.
Z mapy aktualni vegetace je dobfe patrné, Ze predevsim kolem dolnich stanic vlekl
je velka plocha synantropni vegetace, véetné napf. porostl Phalaris arundinacea,
které mohou byt ohniskem pro dalSi Sifeni. Dolni stanice vieku B je pfikladem nedo-
state€né asanovaného, rekultivovaného a udrzovaného okoli stavby: na velké ploSe
je tu ve ¢Gtverci 22 nejen Phalaris arundinacea, ale i dalSi zruderalizované porosty
s Chamerion angustifolium, Tussilago farfara, Urtica dioica a Ranunculus repens (viz
foto 107.672 a 108.379).

Také kolem samotnych sloupl viekl je plvodni vegetace synantropizovana, a to
zejména pravidelnou expanzi Rubus idaeus (mapovaci jednotka R) — viz foto 108.371.
Za vyznamné naruseni lze v tomto smyslu povazovat predevSim sloupy, které zasahuji
do nejcennéjSich spolecenstev. Tim jsou jednoznacné nejvyssi sloupy vieku A. Pod
jeho horni stanici (na segmentu 975) dokonce zlstaly po pfesunuti vieku v zemi
staré velké betonové patky, jen nedbale prikryté drobnymi kameny (viz foto 075.588
a 107.434). Na této ploSe, par metrl od vrcholové skaly Petrovych kamen( — po
Velké kotliné bezesporu nejvyznamnéjsi lokalité Hrubého Jeseniku — roste v chudém
druhotném deschampsietu napf. i Tussilago farfaral

Na mnoha mistech svah(l Petrovych kamen( zimni lyZovani ani s nim spojené ak-
tivity (véetné pojezdd rolb a jinych mechanism0) neposkozuji vegetaci, ale nasledné
letni poskozeni vyvolavaji ¢i podminuji. Jedna se predevsim o trasy lyzafskych viekd,
pod nimiz zakonité kolem sloupl a po spadnici, pfipadné po nedostateéné asanova-
ném mélkém vykopu pro kabel v letnim obdobi vySlapavaji turisté nové a nové chodni-
ky (viz foto 107.824). Nepfimy vliv lyZovani resp. zimnich opatfeni — ty¢ovani zimnich
cest se také projevuje negativné aZ v letnim obdobi vyS§lapavanim novych cest turisty.
Vznikaji tak nové cesty v mistech, kde dfive zadné nevedly. PficemzZ pravé mapovani
aktualni vegetace Petrovych kamenl mimo jiné zfetelné ukazalo a dlrazné upozor-
nilo na skutecnost, Ze v tomto Gzemi je nebyvalé mnoZstvi rizné starych cest. Neni
proto mozné jakymkoliv zplisobem vytyCovat nebo nepiimo podminovat vznik dalSich
a dalSich, coz pfi vysoké a stale se zvysujici frekvenci letnich navstévnik( hor probiha
velice rychle. O rychlosti destrukce biotopl novymi cestami (v jizni ¢asti mapovaného
Gzemi kolem Petrovych kamend) svédci nékolik let stara trasa ¢ervené znacky od roz-
cesti pod Malou holi k Vysoké holi a nové vySlapana stezka podél tyGového znaceni
v Usecich, kde zimni ty¢ovani nekopiruje letni cestu.
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Problematické a nejasné zlstava ve vztahu k antropickym vlivim podminénym lyZar-
skym vyuzivanim i rychlé Sifeni jivy nad Ovéarnou. Pro tyto velké porosty mladych vrb
ve Ctverci 8 a 9 byla v roce 2006 vy¢lenéna samostatna mapovaci jednotka SA. Pritom
neni jasné, kam bude sukcese téchto naletll pokracovat, neni jasné nakolik je tato po-
pulace ovlivnéna Salix silesiaca a nakolik mdze mistni populace negativné ovlivnit.

Vlivy pési turistiky, které se projevuji na populacich ohroZenych druhd rostlin a na
rostlinnych spolecenstvech jako celku, maji prevazné negativni charakter, jen nékteré
muzZeme v uréitych porostech povazovat ¢astecné za castecné pozitivni.

Mezi hlavni negativni jevy pési turistiky z hlediska cévnatych rostlin a jejich spole-
censtev patfi:

a) lezeni turist( na skaly Petrovych kament

b) pohyb turistl (i neturist() v tésné blizkosti skal Petrovych kamenl

c¢) dlouhodobé poskozeni vegetace a pidniho povrchu na opusténych cestach
d) podminéna eroze na stavajicich cestach

e) nové cesty pod lyZarskymi vleky a na trasach kabell

f) nerespektovani zakazll a pouZivani starych, uzavienych cest

g) znecistovani pfirody cetnymi odpadky, moci a exkrementy

h) trhani a vyrypavani rostlin

Mezi nepfimé negativni vlivy pisobené turisty miZzeme pocitat vSechna zafizeni,
ktera jsou pro jejich Gcely budovana, v€etné turistickych chat, parkovist, celkové do-
pravni zatéze na pfijezdové komunikaci prochazejici pralesem atd.

Mezi selektivné pUsobici pozitivni vlivy mlzeme pocitat castecné ovlivnéni
expandujici borQvky. V tomto sméru by bylo vhodné oteviit diskusi na téma trhani
bordvek.

Bezobratli

Otazkam vlivu rekreacnich aktivit na bezobratlé je vénovana obecné jen mala pozor-
nost. Pokud prece jen, pak zpravidla v pfipadech, kdy je vliv téchto aktivit na slozky
pfirodniho prostredi zfejmy a vede k pfimé deteriorizaci prostredi (viz odlesnéni v mis-
té turistickych cest, sjezdovych trati, fyzické poskozeni vegetacnino krytu, sesSlap,
eroze apod.; LIDDLE 1997).

Problematika sjezdového lyZovani, resp. vliastni pritomnosti sjezdovky na prirodni
prostfedi je problematikou znacné komplexni a existuje jen malo studii, které se
danému fenoménu vénuji. Doposud byly studovanymi skupinami organism( vesmés
rostliny (na Grovni vegetace), pfipadné nékteré skupiny bezobratlych (rovnokfidli, eda-
fické druhy ¢lenovc(l). Z hlediska vlivQl na stanovisté se vzdy jednalo o sjezdovky vy-
znamné ovlivnéné disturbancni ¢innosti pojezdové techniky, resp. byl studovan vliv
umélého zasnéZovani na strukturu spolecenstev edafonu.

Provedené studie se shoduji v zavérech, Ze vlivem intenzivniho upravovani a provo-
zu sjezdovych trati dochéazi k pauperizaci vegetace i spolecenstev bezobratlych. Tyto
zavéry ovéem neni mozné generalizovat na sjezdové traté jako takové. Mira a vyznam
vlivu sjezdovych trati se odviji od struktury okolni krajinné matrice a rozsahu kon-
krétniho disturbancniho vlivu. Na druhou stranu sjezdovky predstavuji v krajiné novy
prvek, ktery mdzZe navySovat lokalni heterogenitu Gzemi, od niz se odviji zvySeni bio-
diverzity (LOREAU et. al. 2004). Zcela zjevny vliv tak maji sjezdovky v kulturni lesnaté
horské a podhorské krajingé, kde v homogennim lesnim porostu reprezentuji bezlesy
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ekosystém (zpravidla luéniho typu) se zastoupenim fady nelesnich a ranné sukces-
nich druh(. Tento trend je patrny zejména v novodobé historii, kdy upada extenzivni
hospodarska ¢innost Clovéka v krajiné, louky a pastviny zarUstaji, resp. jsou cilené
zalesnény a ubyvaji druhy s vazbou na tento typ prostfedi (FARKAC et al. 2005).
UdrZzovana bezlesi v prostoru sjezdovych trati proto mohou do znac¢né miry suplovat
prirozena stanovisté téchto druhd.

Prilisna exploatace Uzemi v prostoru sjezdovek mUlze vést k otevieni vegetacni-
ho krytu a zpfistupnit prostredi invaznim a ruderalnim druhtm rostlin (TITUS 1999;
TITUS, LANDAU 2003). Faktem je, Ze sjezdovky jsou diky svym vyraznym gradientlim
environmentalnich podminek prostfedi (jez se odviji od sklonu a nadmorské vysky)
zpravidla pokryty mozaikou stanovist. Uvazované zmény tedy vétSinou neprobihaji
ploSné. Jednotliva spoleCenstva rostlin reaguji na zmény vzniklé pod vlivem sjezdovky
riizné. Kuprikladu vegetace pionyrskych druhd rostlin ma v mistech sjezdovych trati
tendenci akcelerovat na Ukor vegetace pozdné sukcesich stadii (TITUS, TSUYKAZI
1998). Diky disturbanénimu reZzimu jsou sjezdovky kolonizovany kompetiéné méné
zdatnymi druhy rostlin (viz byliny vs. konkurenéné zdatné travy; TSUYUZAKI 2002).

Mizeme predpokladat, Ze zmény na Grovni vegetace se budou promitat také do
struktury spolecenstev bezobratlych. Prozatimni znalost vlivll sjezdovek na bezobrat-
I€ je spiSe anekdotické povahy a relevantni prace fakticky chybéji. Fragmentarni in-
formace pochazeji z rakouskych Alp, kde byla studovana spolecenstva ortopteridniho
hmyzu. Autofi sokumentuji vliv na druhové spektrum rovnokfidlych. Na sledovanych
sjezdovkach vyznamné poklesla celkova abundance i pocet druhtd rovnokridlych. Tyto
zmény davaji do kontextu se zménou ontogenetického vyvoje bezobratlych. Jedinci,
ktefi se vyvijeji v mistech sjezdovky, maji kratSi obdobi preimaginaini vyvoje (ILLICH,
HUSLETT 1994). Tento trend ochuzeni spolecenstev pod vlivem sjezdovky ovsem
nemusi byt obecné platny pro vSechny skupiny bezobratlych. Italsti autofi pfichazeji
s vysledky studia edafonu na pfikladu pldnich roztoct skupiny Oribatida a vyznamny
vliv provozu sjezdovky na zminénou skupinu nenachazeji. Pfedpoklad, Ze edafon bude
citlivé reagovat na umélé zasnéZovani, nahrnovani snéhu apod., se tedy ve studii
vénované vysSe uvedené skupiné roztocl nepotvrdil. Pokud prece jen byly vystopovany
vlivy sjezdovky na edafon, pak ve vztahu ke zméné struktury vegetace na sjezdovce
a mimo ni (BRATTI et al. 1998). Obdobné se na studium edafonu na sjezdovkach za-
méfil i KALUZ (2005) v oblasti Jasné (Nizké Tatry). V altitudinalnim gradientu studoval
jak spolecenstva pldnich roztocu, tak charakter jejich biotopu (viz poréznost padniho
substratu a jeho saturace vodou). Studii uzavira konstatovanim, Ze biologicky cen-
né druhy se lokalizuji pod vlivem sjezdovek spiSe ve vysSich nadmorskych vyskach,
kde ma plda vySsi poréznost. Pokud proved! vyhodnoceni ekologickych charakteris-
tik zastoupenych druhll, pak v disturbovanych ¢astech sjezdovky previadaly spise
prvky epigeické a predatori, zatimco edafi¢ti a mycetofagni roztoCi byli lokalizovani
vice v nenaruseném prostfedi. Takovy trend je v zdsadé ocekavatelny a je v relaci
s pedologickym prizkumem v oblasti Finskych Laplandl (Ruth-Balaganskaya, Myl-
lynen-Malinen, 2000). Ve své studii autofi dokumentuji mimo jiné zmény v obsahu
Zivin v padnim horizontu v souvislosti s budovanim sjezdové traté a jejim provozem.
Je ziejmé, Ze se tento trend nasledné promita do celkového oZiveni sjezdovych trati.
V souvislosti s tim navrhuji postup revitalizace sjezdovek. Naopak spontanni reko-
lonizaci sjezdovek v oblasti Svycarskych Alp popisuji URBANSKA et al. (1999). Na
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zakladé odbéru semen uzaviraji, Ze klicové jsou pro spontanné rekolonizujici vegetaci
lokalné plsobici faktory jako — zdroj semen v okoli sjezdovek (tj. charakter okolni
vegetace), orientace a mikroreliéf sjezdovky.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze znalosti o dopadu provozovani sjezdovych trati
na biotu jsou znacné fragmentarni a do jisté miry i protichtdné. Do Gvah na dané
téma mozZnych vlivQi sjezdového lyZovani v pfipadé Jesenikll, je potfeba zdlraznit,
Ze (a) doposud provedené zahraniéni studie se tykaji vesmés upravovanych sjezdo-
vych trati, kde doslo k vyznamnému ploSnému naruseni vegetacniho krytu a eroznimu
rozvolnéni pldniho substratu v misté drahy. Takové naruSeni v zajmovém Gzemi NPR
Pradéd nebylo pozorovano. (b) Jeseniky hosti zcela vyjimecna spoleCenstva organis-
mU a stejné tak se jedna o pohofi s jedineCnym typem vzniku geologickym sloZenim
a geomorfologickym reliéfem. Dosavadni znalosti o vlivu lyZovani na biotu v misté
sjezdovych trati jsou tedy fakticky neprenositelné na situaci v NPR Pradéd.

Obdobné jako v pripadé sjezdovych trati je mozno nahliZet vlivy pési turistiky. Apriori
Ize vylougit vlivy typické pro obratlovce, tj. ruSeni volné Zijicich zvifat (imag, vyvojovych
stadii). Jediny vyznamnéjsi vliv na bezobratlé byl zaznamenam v pfipadé edafickych
a epigeickych druhl a to v souvislosti se seSlapem v misté trasovani turistickych
cest (LIDDEL 1997). V misté zhutnéni, nebo obnaZeni pldniho profilu (pfipadné se
zapocatou erozi) se méni zivotni podminky pro pldni bezobratlé, resp. turistické cesty
mohou pUsobit jako ¢astecna bariéra pfi volném pohybu jedincl. Vzhledem k lokaliza-
ci a hustoté stavajici sité turistickych cest se nejevi tento vliv na bezobratlé jakozZto
vyznamny. Potencialni riziko by nastalo pouze v pfipadé trasovani cest a stezek pres
maloplo$né biotopy, kde by hrozilo naruSeni celistvosti takového stanovisté.

Vlivy rekreacnich aktivit na bezobratlé byly studovany na Grovni vybranych taxon(
bezobratlych (Lepidoptera, Coleoptera, Aranea) a to v letech 2004-2008. Studium
bylo zaméreno prednostné na vliv lyZzarskych rekreacnich aktivit. Studijni plochou pro
testovani vlivli sjezdovych trati byl severné orientovany svah pod Petrovymi kameny
v prostoru arealu Petrovy kameny-OvEarna.

Terénni prizkum byl proveden formou kvantifikovanych odbérl bezobratlych
symetricky vzdy v prostoru sjezdové traté a mimo ni. Hlavnimi odbérovymi metodami
byly smyky jedincl z vegetace a i instalace zemnich padacich pasti. Ziskana data
0 pocetnostech druhll v danych typech prostfedi byla nasledné testovana pomoci
mnohorozmérnych statistickych metod.

Z provedenych analyz vyplyva, Ze odezva rdznych ekologickych skupin hmyzu na
environmentalni faktory prostredi (tedy vcetné vlivu sjezdovky) je rlizna. Rozdilné
jsou také trendy v kvantitativnich parametrech spolecenstev (viz diverzita). Stézejni
vliv na strukturu spolecenstev bezobratlych ma charakter zastoupené vegetace. Vy-
znamné odliSnou druhovou skladbu maji zejména spolecenstva bezobratlych v kap-
radinovych nivach (jak co do poc¢tu druhd, tak jejich abundanci).

Prvni studovanou skupinou byli motyli (Lepidoptera). Motyli byli studovani metodou
séitani imag za ¢asovou jednotku v daném typu vegetace a to v pilotnim roce feSeni
projektu, tj. v r. 2005. Ukazuje se, Ze rozdily v zastoupeni motyl(l na stejnych typech
stanovist, na sjezdovce a mimo ni, zpravidla nejsou vyznamné. Jistou vyjimkou jsou
spolecenstva kapradinovych niv (AT). Obé varianty spolecenstva AT (na sjezdovce
a mimo ni) obsahovaly tytéZ druhy, ale v jinych abundancich (mezi indexy diverzit obou
stanovist nebyl shledan prikazny rozdil). DruhG motyld bylo vice. Toto zigjmé neni
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dasledek vlivu sjezdovky, ale spiSe jeji polohy. Sjezdovka je situovana v mistech kde
kapradinové nivy vyznivaji a uplatiuje se tzv. okrajovy efekt. ZvySenou denzitu motyld
v kapradinovych nivach sjezdovky Ize tedy interpretovat spiSe ve smyslu imigrace je-
dincd do prostoru AT z okoli. Vyznamnou roli pfi srovnani stanovist z hlediska mutyll
mohly hrat i jednotlivé kvetouci rostliny. Diky snizené potravni nabidce (v prostoru bi-
otopu AT) se i maly pocet kvetoucich rostlin mlze vyrazné promitnout do pozorované
struktury spolecenstva motyll (srovnej LOERTSCHER et al., 1995).

Celkové vzato se skupina motyl( jevi pro identifikaci environmentalnich vlivd na
tak drobné Skale biotopl (prostor pod Petrovymi kameny) jako malo vhodna a to
zejména diky dobré disperzalité imag. ProtoZe v ramci monitoringu nebyl shledan vliv
sjezdovek na spolecenstva motylll, v nasledujicich létech feSeni projektu s taxonem
dale pracovano nebylo.

Druhou hodnocenou skupinou byli herbivorni brouci (Coleoptera). Brouci byli stu-
dovani metodou kvantitativniho smykani vegetace. Oproti motyliim se jedna zjevné
o sedentarnéjsi organismy. Ani zde ale nebyly zaznamenany prlikazné rozdily mezi
spolecenstvy herbivornich broukl na sjezdovce a mimo ni. Dokonce i pokud byla
uplatnéna prisnéjsi testovaci kritéria a byly hodnoceny pouze reliktni druhy broukd,
tj. druhy s vysokou indikacni vahou (Cratosilis denticollis, Liotrichus affinis, Luperus
viridipennis a Minota carpathica), tak jsme dospéli k zavéru, Ze se srovnatelné bio-
topy na sjezdovce a mimo ni prikazné nelisi (byt abundance a pocet téchto druh
byl mirné vySsi na sjezdovce).

Hodnoceni je tedy obdobné jako v pfipadé motyll. Na danou skupinu broukl sjez-
dovky nemaji prakazny vliv.

Treti a nejpocetnéjsi skupinou bezobratlych hodnocenych ve vztahu k antropogennimu
zatizeni Gzemi byly epigeické druhy broukUl (zejména celed Carabidae). Apriori miizeme
piny, ve vztahu ke kvalité stanovisté, nejvySsi (COLLINS, THOMAS, 1991). Ze srovnani
vyplyva, Ze spolecenstva na sjezdovce a mimo ni jsou opét velmi podobna, resp. hlavni
rozdily je mozno sledovat spiSe v charakteru stanovist (vymezeny hlavni vegetacni typy).
Poze ve spolecenstvu epigeickych broukl kapradinovych niv byly shledany prikazné
rozdily v zastoupeni druh(l na sjezdovce a mimo ni. Tyto rozdily byly testovany také
samostatné pro vyclenéné indikacné vyznamné reliktni druhy (viz Plinthus tischeri, Mi-
nota carpathica a Liotrichus affinis). Zavér byl obdobny, tzn. prikazny rozdil ve sloZeni
reliktd ve prospéch diverzifikovanéjsiho spolecenstva sjezdovky. Vysvétleni tohoto jevu
mUzZe byt dvoji (a) nelze vyloucit imigraci epigeonu z okolnich biotopUl (viz pasti instalo-
vané v kapradinovych nivach sjezdovky se zde nachazeji pfi okraji, tudiz v ekotonalnim
pasmu). (b) Alternativni vysvétleni vyplyva z vlastnino fenoménu sjezdovky. Jestlize je
v prostoru sjezdové traté uméle udrzovana delSi dobu snéhova pokryvka, je pravdépo-
dobné, Ze zde bude dochéazet ke zpomaleni dekompozicnich procest v plidé (JONES et
al., 2000). Nasledkem toho bude dochazet ke hromadéni opadu a zvySena kumulace
mrtvé biomasy muze mit pozitivni vliv na rozvoj bohatSiho spolecenstva epigeonu. Po-
dobny vliv miZe mit provozovani sjezdovky i ve vrcholovych partiich svahu pod Petrovymi
kameny, tzn. na nejcennéjsi vrcholova spoleCenstva epigeonu. Mirné vyssi (statisticky
nevyznamné) zastoupeni reliktnich druh(i maji pravé spolecenstva snéhovych vylezisek,
oproti spolecenstviim zapojenych alpinskych travnikd. Mizeme tedy oekavat, Ze déle
trvajici snéhova pokryvka na sjezdovce bude mit za nasledek podobny efekt na epigeon
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jako déle trvajici zasnézeni ve spolecenstvech vylezisek (WIELGOLASKI, 1997). Jinymi
slovy kumulace travo-bylinného opadu v prostoru sjezdové traté muize vést k rozvoji
epigeonu analogického snéhovym vyleZisklim. Tento trend je ale moZno oCekavat pouze
v nejvysSich polohéach sjezdovky a to v mistech, kde zasahuje do travinnych spolecen-
stev (s dominantni Avenella flexuosa, Festuca supina, Nardus stricta). Ve stfednich
polohach sjezdové traté, tj. v mistech s mozaikovitym usporadanim biotopl s domi-
nanci Luzula sylvatica a Vaccinium myrtillus, mizeme ocCekavat, Ze se bude nadale
pod vlivem sjezdovky formovat spiSe spoleCenstvo epigeonu vazaného na brusnicovou
vegetaci (RUSEK, 1993).

Tedy, v piipadé epigeickych broukl je mozno vysledovat mirny vliv sjezdovek na
spolecenstva epigeickych druhl. Nelze ale pausainé konstatovat, zda je teno vliv
pozitivni nebo negativni. Lze shrnout, Ze v mistech uniformnich kapradinovych niv
sjezdovka navysSuje druhovou pestrost stanovisté, stejné tak miZe sjezdovka podpo-
rovat nékteré druhy s vazbou na silnéjsi vrstvu opadu (travni stafina). Zretelny je na
sjezdovkach trend v progresi druhll s vazbou na brusnicovitou vegetaci. Rozvoj brus-
nicovité vegetace (a na ni vazanych druhd bezobratlych) je v subalpinskych polohach
ale pomérné Casty a to i bez pfitomnosti sjezdovych areald (WILD, 2004).

Posledni hodnocenou skupinou bezobratlych byly epigeické druhy pavoukl (Aranea).
Druhy byly odebirany metodou zemnich padacich pasti. Provedena analyza dokumentu-
je, Ze spolecenstva pavoukd, jeZ se nachazela na sjezdovkach a mimo né se vyznam-
néji nelisi. Mozna zdlvodnéni tohoto jevu jsou tato: (a) sjezdovka nema na sledované
epigeické druhy pavoukd Zadny, resp. ma jen zanedbatelny vliv. Vzhledem k popsanym
vlivim sjezdovek (viz zejména navazeni & hutnéni snéhu a celkové zkraceni vegetacni
sezony) je jen malo pravdépodobné, Ze by se tento vliv aktualné nepromitl do struktury
spolecenstev jakychkoli epigeickych ¢lenovcl. Atchinson (1984) popisuje vliv snéhu na
epigeické druhy pavoukl uz v mistech, kde je vrstva snéhu vysoka 15-25cm po dobu
nejméné dvou az osmi tydnl rocné. Pod snéhovou pokryvkou se mohou vyskytovat
specifické druhy pavoukud aktivni i béhem zimniho obdobi. Jedna se prevazné o jedince
z Celedi Linyphiidae, Lycosidae, Clubionidae a Thomisidae. Podle rozdéleni Aitchisona
(1984) se do této skupiny fadi z nalezenych druh( napt. Centromerus sylvaticus a Lep-
thyphantes cristatus. Pfitomnost zhutnéného promrzajicino snéhu ovsem takové druhy
logicky potlacuje. Vysvétleni typu, Ze sjezdovka nema na strukturu spolecenstva zadny
vliv se nam tudiz jevi jakozto malo pravdépodobna. (b) Epigeicti pavouci si ve vétSiné
nestavi lapaci sité a svou kofist pronasleduji po zemi. S tim je zfejmé spojena jejich
relativné vysoka mobilita prostfedim (tuto skutecnost mizeme odvodit také z vy$Sich
abundanci pavoukU v pastech instalovanych do relativné prostupného prostredi, viz ke-
fickovita vegetace vs. husty zapoj trav). Tento jev mlizZe mit za nasledek fakt, Ze jakmile
na jare dojde k odtati snéhu, pavouci se rozsifi homogenné do prostortl, bez ohledu na
pritomnost sjezdové drahy. Je potfeba mit na zreteli, Ze dvé nejpocetnéjSi zaznamenané
Celedi pavouk, tzn. taxony, které zahrnuji nejvice variability v druhovych datech tvoii ¢e-
ledi Linyphiidae a Lycosidae. Jejich zastupci se Sifi ,ballooningem*“ (nechaji se unaset
vétrem; Linyphidae), resp. jsou velmi mobilni po zemi (Lycosidae). Kone¢né, nejen ze
pavouci jsou pomérné mobilni, v pfipadé pavoukl Ize jen obtizné specifikovat potravni
specializaci (ve srovnani napf. s herbivornim hmyzem). Jedinci lovi kofist dle velikosti,
bez dalSich specializaci. Vliv sjezdové traté na strukturu spoleenstva epigeickych pa-
voukU se tedy v pripadé tohoto ryze predatorského taxonu ztraci.
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Jak tedy spravné interpretovat dosazené vysledky ze studia bezobratlych? Nevy-
lucujeme, Ze sjezdovky mohou mit vliv ha pocetnosti nékterych druhll bezobratlych.
Nase vysledky ale naznaduji, Ze v pfipadé studovanych sjezdovych trati (na severnim
svahu pod Petrovymi kameny), je vliv sjezdovek na strukturu spolecenstev bezobrat-
lych jen maly. Podstatné vétsi vliv na kompozici spoleCenstev bezobratlych ma cha-
rakter stanoviste, ktery v daném pripadé determinuje typ vegetace.

Obratlovci

Nejvhodnéji popisuji vliv lidskych aktivit na volné Zijici druhy Zivo¢ichll KNIGHT & COLE
(1995). Tyto Ize rozdélit do Etyf hlavnich skupin, exploatace, disturbance, niceni bi-
otopu a znecisténi. Podobné LIDDLE (1997) rozliSuje zakladni typy interakci Clovéka
a zivoCich(l, a to ruseni (disturbance), konfliktni vztahy (interference), ohrozovani a ko-
lize. Tyto vlivy Ize predpokladat i v pfipadé zajmové skupiny ptakd.

Ptaci reaguji na antropické ruseni zejména zménami chovani, rozSifeni a zménami
populaéni hustoty a hnizdni Gspésnosti. Mira vnimani i reakce se méni v zavislosti
na druhu a lokalité, proto obecné hodnoceni nelze presné stanovit. | v ramci jednoho
druhu se odezva na kontakt s Clovékem méni v zavislosti na sezéné, typu biotopu
nebo na véku, pohlavi a individualni zkuSenosti jedince. Je tak nezbytné studium
chovani konkrétniho druhu v danych podminkach (LIDDLE 1997).

V pripadé ptakl byl pfi odbornych vyzkumech opakované prokazan casto vyraz-
ny a druhové specificky vliv hluku na poéetnost hnizdicich populaci (REIJNEN et al.
1995, 2002). RIFFEL et al. (1996) poukazuje na negativni vliv samotné vizualni pfi-
tomnosti ¢lovéka, byt je toto ruSeni omezeno na malé Gzemi. KNIGHT & COLE (1995)
poukazuji predevSim na casové rozloZzeni vlivu. Obecné je rusSeni ptak( vyznamné
zejména v dobé rozmnozZovani — béhem stavby hnizda, kladeni vajec a inkubace a pfi
zahfivani a krmeni mladat. Ruseni v této dobé se miiZze negativné projevit na hnizdni
denzité ptakd na lokalité, Gspésnosti jejich hnizdéni, mnozstvi vyvedenych mladat ¢i
jejich kondici (KNIGHT & GUTZWILLER 1995). Ptaci také mohou mit tendenci vyhybat
se hnizdéni v blizkosti intenzivné navstévovanych mist (MILLER et al. 1998), coz ma
za nasledek i zmény prostorového rozsireni druhu.

Ve vrcholovych partiich Jesenik( véetné zkoumaného bezlesi, které je velice atrak-
tivni pro turistickou rekreaci, je mozné predpokladat negativni dopad intenzivniho
ruSeni Gzemi na populace hnizdicich ptakl. V pfipadé vlivl lyzovani obecné lze pred-
pokladat negativni vlivy predevSim pro stalé druhy ptakd, respektive druhy, které se
na lokalité vyskytuji v prabéhu zimnich mésicl, tj. v obdobi, kdy rusivé vlivy mohou
pfimo plsobit. V tomto ohledu jsou dotéeni predevSim tetfevoviti (Tetraonidae), a to
z hlediska vyruSovani. Pokud budeme uvazovat konkrétné o lokalité pod Petrovymi
kameny, jedna se o natolik vyuzivanou lokalitu (v ramci okoli), kde se tyto druhy nevy-
skytuji, nebyly zde pozorovany, ani lokalita nepfredstavuje potencialné vhodny biotop
s ohledem na jeho soucasné vyuZivani.

Z hlediska vSech ostatnich skupin ptakd jsou vlivy v zimnim obdobi zanedba-
telné, nebot se zde cenné a zvlasté chranéné druhy v zimnim obdobi nevyskytuiji,
nebot jsou tazné, a prilétaji v dobé, kdy aktivity s lyzovanim spojené konci. Mo-
hou byt teoreticky uvazovany dvé negativni skutecnosti, které vSak maji maly az
zanedbatelny vyznam, proto nebyly podrobné studovany. Jedna se o pozdni sbér
odpadkl lezicich na plochach lyzafskych sjezdovek a ruSeni pfi dlouhé lyZarské
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sezbné v pripadech, kdy jeSté na sjezdovkach probiha lyzarska cCi jina aktivita
a tazné druhy zde jiz jsou pfitomny. V prvnim pfipadé mizZe dochazet ke sbéru
nékterych drobnych odpadkl a jejich krmenim mladat, coZ miZe vést k jejich
zvySené mortalité (BURES S. in litt.). Pokud jde o lyZovani v pozdnim obdobi,
Ize teoreticky uvaZovat o mozném ruSeni v dobé, kdy ptaci (respektive linduska
luéni a I. horska) jiz zacinaji hnizdit na vétSich roztatych polich v okoli sjezdo-
vek. V takovém pripadé teoreticky mlze dochazet k vyruSovani inkubujicich samic
a zvySené pravdépodobnosti opusténi hnizda. Obé skutecnosti nemaji vyznamny
vliv na populace druh(, v pribéhu prizkumu v letech 2004 az 2008 nebyly pfimo
potvrzeny. Ackoli jsou druhy jiZ na lokalité pfitomny, jedna se pfevazné o protahu-
jici jedince a ke hnizdéni dochazi pozdéji. Navic s ohledem na nizkou pocetnost
téchto druhl v mistech sjezdovek by ani nebylo mozZné pfipadny vliv statisticky
testovat. Pfipadné riziko by mohlo nastat a byt testovano az v dobé vazby na do-
t€ené Gzemi a vylouceni pfitomnosti migrujicich jedincl, napt. pak v souvislosti
se zasnézovanim a prodlouzenim lyZafské sezony. | tak by byly mozZnosti statistic-
kého testovani omezené.

Edafon a biologie pudy

Nejvétsi negativni zmény zplsobené lyzovanim, byly v daném Gzemi prokazany v biolo-
gickych vlastnostech plidy (RUSEK et al. 2004, 2005). Na sjezdovkach A, B a C byla
studovana spolecenstva pldni mesofauny (Collembola, Oribatida), epigeon Oniscidea,
Diplopoda, Chilopoda a Lumbricidae, pldni mikrostruktura, nékteré pldni chemické
parametry a pldni vihkost. Na kazdé sjezdovce byla vymezena plocha s intenzivnim
a méné intenzivnim lyZovanim. Mezi rlzné zatizenymi plochami i rGzné starymi sjez-
dovkami byly zjistény rozdily v poctech druh( i abundanci (i aktivité) padni fauny
i epigeické makrofauny. Rada funkéné dllezitych druhii zménila dominanéni indexy
nebo dokonce z plochy vymizela a byla nahrazena jinou dominantou s jinou funkei.
Silné degradovana sjezdovka C ma spoleenstvo Collembola témér totoZné se spole-
censtvem lavinové drahy ve Velké kotliné.

Rozbor pldni mikrostruktury sjezdovek ukazal, Ze jejimi hlavnimi komponentami
jsou exkrementy Collembola a Enchytraeidae, na sjezdovce B i exkrementy epigeic-
kych Zizal, méné zastoupené jsou exkrementy Oribatida, larev Diptera a Diplopoda.
Na vSech sjezdovkach byl zjistén zhutnély ptidni horizont vznikly sjezdovym lyzovanim.
Pod nim a vném doslo vlivem zamokfeni k zvratu tvorby moderové formy humusu do
surového humusu. Zmény v abundanci ¢i vymreni nékterych tundrovych druhd meso-
fauny ma funkéni dopad na obnovu pavodni pldni mikrostruktury a na dalsi existenci
reliktniho tundrového ekosystému. Ve stfednich a nejvice zatéZovanych ¢astech sjez-
dovek vyrazné ubylo druhli chvostoskok(, a to pravé druh(l odpovédnych za udrzovani
mikrostruktury reliktni tundrové pudy. PUdotvorna ¢innost je na sjezdovkach silné
narusena a neni pldni faunou obnovovana. To jednoznacné prokazaly rozbory pldni
mikrostruktury.

Vrstva pldy 4 cm hluboko a vrstvy pod ni jsou vlivem dlouhodobé pUlsobiciho lyzo-
vanim utlaceného snéhu silné utuZzené a neprovzdusnéné, coz zcela méni pldotvorné
podminky a vodni odtokové poméry, takze prevlada povrchovy odtok, jenz zvySuje
erozni potencial. Hlubsi vrstvy utuzené pldy jsou zcela bez aerobniho Zivota. V pU-
dach na sjezdovkach doslo ke zménam cendz pldnich Zivocichu.
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Priority, nejcennéjsi casti, druhy a jevy

Pokud chceme ve vymezeném Uzemi néco chranit, neni mozZné jen nékteré soucasné
antropické vlivy omezovat a zakazovat, navic ¢asto bez padnych, podloZenych a ob-
jektivnich argumentu. PredevSim je potfeba jasné stanovit a vymezit predmét ochrany
a podle konkrétnich podminek a souvislosti najit realny zplsob jeho ochrany. V oblasti
Petrovych kamen( se vyskytuji nejen velmi vzacné, endemické a kriticky ohrozené
druhy rostlin a Zivo€ichi, segmenty se zachovalymi pfirodnimi biocenézami a unikatni
geologické a geomorfologické jevy, ale také plochy antropickymi vlivy zcela degrado-
vané, umélé, jakoz i plochy s biotou znaéné pozménénou dlouhodobymi antropickymi
vlivy. Situaci navic komplikuje nékolik dalSich faktord: nékteré vzacné druhy rostlin
a Zivocichl dobre prezivaji a dokonce se i Sifi pravé i v antropicky narusenych seg-
mentech, nékteré antropické vlivy v minulosti i v sou¢asnosti mohly mit pro ¢ast bioty
i druhovou a biotopovou diverzitu Gzemi pozitivni efekt a u fady ¢astecné narusSenych
¢i antropicky ovlivnénych biotopll neumime presné stanovit ani jejich plvodni struk-
turu ani postihnout sukcesni zmény, které v nich probihaly a v sou¢asnosti probihaji.
Pfitom je napt. z dlouhodobéjsiho sledovani subalpinské vegetace Hrubého Jeseniku
zfejmé, Ze sukcese vegetace v nékterych vegetacnich strukturach probihd necekané
rychle pricemz populacni dynamika nékterych druhdl téchto spoleéenstev nemusi suk-
cesni zmény kopirovat. Konkrétnim pfipadem je neuvéfitelné rychla expanze borlvky
a paralelni zvySovani vitality a abundance populace sasanky narcisokvété.

Proto povazujeme za duleZité pii stanoveni ochranarskych priorit vymezeného Gze-
mi brat v potaz i méfitko ¢asu, resp. dynamiku populaci jednotlivych druht i prokaza-
telné Ci predvidatelné sukcesni zmény.

Pro stanoveni priorit na Grovni druh( rostlin a Zivocicht byly vyuzity predevsim
cervené seznamy nejméné dvou rankl — celostatnino a regionalniho. Pro rostlinna
spolecenstva je jediny celostatni pokus o hodnoceni z hlediska ohrozeni (MORAVEC
et al. 1995) znaCné zastaraly; bylo proto nutné vychazet z rlznorodych dilCich infor-
maci a znalosti subalpinské vegetace Hrubého Jeseniku i ostatnich pohofi Vysokych
Sudet. Stanoveni priorit pro geologické a geomorfologické jevy ma zcela jina vychodis-
ka a jina ¢asova méfitka. Pohrichu byly pravé tyto aspekty ¢asto nedocenény, pricemz
antropické naruseni tisice let starych geomorfologickych jev( je patrné Castéji nez
u Zivé prirody ireverzibilni.

Jestlize se v nasledujicich subkapitolach snazime vyjmenovat priority pfirody z po-
hledu jednotlivych oborll, v zavérecné kapitole 3.8 predkladame uceleny komplexni
pramét.

Geologie a geomorfologie
Z hlediska geologického a geomorfologického je v popisovaném Gzemi jednoznacné
nejcennéjsi skalni Gtvar Petrovych kamenu a jeho bezprostiedni i SirSi okoli, kde se
vyskytuje jedna z forem periglacialni modelace reliéfu — kryogenni pldy. Tato forma je
velmi citlivd na jakékoliv zasahy (seSlap, premistovani materialu, rist kosodreviny),
které zpUsobi nevratné zmény v jeji struktufe. Cenny je reliéf vrcholové partie jako
takovy, protoZe jeho transformaci poskozenim budou ovlivnény i dalSi slozky krajiny.
Turistickymi aktivitami byl prostor Petrovych kmenl posSkozen a je silné ohrozen.
Podobné jako napfr. do Velké kotliny zde proto musi byt striktni zakaz vstupu. Mélo by
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zde dochazet ke stabilizaci a postupné obnové prfirozeného stavu, a to jak v pripadé

ekosystémU samotnych, tak i v pfipadé dfive vzniklych antropogennich disturbanci. Lze

ovSem predpokladat, Ze vzniklé formy budou v reliéfu stale patrné, avSak vlivem omeze-
ného (optimalné Zadného) pohybu navstévnikl nebude pokracovat jejich rozsirovani.

K nejnachylnéjSim oblastem nejen v této kategorii, ale na celém Gzemi NPR Pradéd
patfi Petrovy kameny. V 80. letech doslo k uzavieni nékolika stezek vedoucich v jejich
tésné blizkosti s cilem ochranit jedinecny skalni vychoz pred negativnimi destrukéni-
mi procesy, jednalo se o uzavreni byvalé némecké komunikace obchazejici samotné
Petrovy kameny, stezky vedouci z OvCarny na Vysokou holi a spojnice Vysoka hole
- Sedlové raselinisté. Také zakaz vstupu navstévnikl( v zimni sezbné ma nezpochyb-
nitelny vyznam, jelikoZ v prostoru Petrovych kamenl dochazi k vyfoukavani a na jare
k rychlému odtavani ochranné snéhové pokryvky a k obnazovani cennych kryogennich
tvar( reliéfu, jez jsou nachylné k poskozeni seSlapem a premistovanim materialu
navstévniky. Proto je nutné neustale trvat na Gplném vylouceni pohybu navstévniku.
Poskozeni kryogennich tvar(l je nevratné, moznost obnovy plvodni vegetace zavisi
predevsim na schopnostech obnovy konkrétnich rostlinnych druhd, vlastnostech sta-
novisté (pudni vlastnosti, mikroklima apod.) a na druhové skladbé lokality, ktera ovliv-
nuje dobu nezbytnou pro obnovu a rozmisténi obnovené vegetace, pficemz tempo
obnovy je rychlejsi v podminkach lesniho ekosystému.

Procesy obnovy vegetace jsou vSak stale naruSovany a pravdépodobnost nevratného
poskozeni kryogennich tvar(l zvySovana neukaznénymi navstévniky, ktefi nerespektuji za-
kazy vstupu. Je zfejmé, Ze provedena opatfeni jsou vzhledem k vyjimecnosti lokality nedo-
mi a systémem vysvétlujicich ceduli a znacek, jeZ by poukazovaly na vyjimecnost lokality
a moznost jejiho nevratného poskozovani aktivitami neukaznénych turistd. V turisticky nej-
atraktivnéjSim obdobi by bylo vhodné ke stavajicim opatfenim navic zavést strazni sluzbu,
ktera by méla pravo exemplarné sankcionovat neukaznéné navstévniky rezervace.

Za geomorfologické priority Gzemi je tfeba povaZovat — kromé hlavni skaly Petrovych
kamen( — kryogenni pldy, které se zde vyskytuji jako tfidéné polygony na dvou mistech:
1) Asi 100 m jz. od vrcholového skaliska Petrovych kamen( (1438 m). Lokalita se

nachazi na k jihozapadu mirné se sklanéjicim svahu (do 5°) v nadmorské vysce
asi 1434 m. Polygony jsou tvofeny ostrohrannymi bloky kvarcitli (prokiemenélé
ruly) a jejich primér se pohybuje kolem 5 m. Mirné uklonény svah na kterém jsou
situovany polygony Ize klasifikovat jako kryoplanacni terasu, ktera vznikla peri-
glacialni destrukci pdvodné vyssiho reliéfu, jehoz reliktem je nyni skalisko Petro-
vych kamend. Existence tfidénych polygon(i na terase svédci o tom, Ze jeden z pro-
cesu, ktery formoval kryoplanaéni terasu bylo mrazové tridéni zvétralin.

2) V sedle mezi Petrovymi kameny (1438 m) a Vysokou holi (1464 m). Jedna se
o lokalitu se silné destruovanymi a relativné malo vyvinutymi polygony. Misto vy-
skytu je situovano v nadmorské vySce 1436 m asi 200 m jjz. od Petrovych kamen(
(1438 m) a 50 m severné od horniho ukonceni lyZafského vieku B. Polygony jsou
tvoreny devonskymi kvarcity.

Lokalitou s pravdépodobnym vyskytem netfidénych stupnl je bezprostiedni okoli
vrcholového skaliska Petrovych kamen( (1438 m), kde byly pozorovany stupné po-
rostlé travni vegetaci. V tomto pfipadé se jedna spiSe o mikroformy pldniho krytu
(8itka stupn maximalné 0,5 m).
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Mechorosty

Pfevazna vétsina v Gzemi zjiSténych taxond mechorostl je v Ceské republice fazena
do kategorie LC, tedy mezi neohroZené taxony. Z ohroZenych taxon( byl zjiStény dva
druhy: Bryum weigelii a Hylocomiastrum pyrenaicum.

Mech Bryum weigelii (prutnik Weigel(v) patfi do kategorie LC-att, tedy mezi druhy
vyzadujici pozornost. V Ceské republice roste pomérné ¢asto prevazné v horach na
mirné kyselych az neutralnich pramenistich, na vinké, kyselé nebo slabé bazické zemi
okolo potlckd, v prikopech, na prystivych mistech vysokobylinnych niv. Vyskytuje se
od podhUfi az po alpinské pasmo, v nizsich polohach je vzacnéjsi.

V roce 2001 byl na jediném misté svahu mezi Ovéarnou a Petrovymi kameny na-
lezen ohroZeny mech Hylocomiastrum pyrenaicum (rokytnik zakfiveny), fazeny u nas
mezi zranitelné taxony (kategorie VU). Roste na humusu a hling, tlejicim dreve, na
skalach, zejména na vlihkych mistech od horského po subalpinsky stupen. Je to vzac-
ny subarkticko-subalpinsky druh, uvadény z Jizerskych hor, Krkonos, Kralického Snéz-
niku a Hrubého Jeseniku. V posledni dobé byl vyskyt prokadzan v KrkonoSich a Hru-
bém Jeseniku, kde ma vice lokalit. Jeho vyskyt na svahu pod Petrovymi kameny vSak
v letech 2006-2008 nebyl ovéfen a bude sledovan i v nasledujicich letech.

Na uméle naruSenych substratech, jako napf. na seSlapavanych mistech turistic-
kych pésin, byly zjiStény prevazné tyto druhy: Cephalozia bicuspidata, Ditrichum lineare,
D. pusillum, Oligotrichum hercynicum, Pogonatum urnigerum, na vihcich seslapavanych
mistech Nardia scalaris, Pohlia wahlenbergii var. wahlenbergii, Scapania irriqua, Scapa-
nia undulata. VSechny zjiSténé druhy se pfirozené vyskytuji na tomto typu stanovisteé.

Prekvapivy je nalez mechu Pseudephemerum nitidum (prchavicka leskld) na
obnaZené pldé v porostu kosodfeviny na svahu pod Petrovymi kameny mezi vieky
A a B. Je to terikolni, velmi drobny mech s ponofenymi tobolkami, rostouci na vihké
humézni ptdé, podél lesnich cest, na rybninich dnech a okrajich potokd. V CR se vy-
skytuje prilezitostné od pahorkatinného az po submontanni stupen, vzacné v nizinach
a montannim stupni. Pod Petrovymi kameny rostl v nadmorské vySce ca. 1420 m, coz
je v CR nejvySe polozend znama lokalita. Vyskyt tohoto druhu pod kosodfevinou je
raritou také z hlediska ekologického a bryocenologického.

Pozornost byla vénovana predevsSim vyskytu mechorostt v okoli sloupl lanovek a pfi-
mo na betonovych patkach sloupl. Na narusené zemi v okoli sloupll byly zaznamenany
bézné druhy, které se v oblasti vyskytuji na podobnych stanovistich, nejcastéji Pohlia
nutans subsp. nutans, Ditrichum heteromallum, Cephalozia bicuspidata, Polytrichastrum
formosum, Pogonatum urnigerum. Z druh(i vazanych na sekundarni stanovisté byly zazna-
menany pouze dva mechy: Ceratodon purpureus a Bryum caespiticium, které rostly jen na
nékterych patkach sloupl a v malé pokryvnosti. Oba druhy Ize nalézt i na jinych mistech
ve sledované oblasti, napt. podél cest, na mostech, na podezdivkach budov apod. Kromé
téchto dvou druhd byly na betonovych patkach nalezeny tyto druhy: Sanionia uncinata,
Schistidium sp., Pohlia nutans subsp. nutans, Cynodontium polycarpon. VSechny tyto
mechy rostou v prostedi pfirozené, ani jeden z nich nepatfi k typicky bazifilnim druhim.

Lisejniky
Petrovy kameny predstavuji z hlediska lichenologického velmi znamou a cennou lo-

kalitu. Proto by mély vSechny snahy projektu smérovat k zachovani sou¢asné druho-
vé diverzity a genofondu. Vlastni hodnota lokality spociva v ostrivkovitém rozsireni
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severskych druhl (Anaptychia ciliaris, Flavocetraria cucullata, Melanelia infumata,
Melanelia panniformis), které se jinde v Sudetech nevyskytuji. Teorii vysvétlujicich
tento fakt neni mnoho, SUZA (1933) pripustil moznost zavleéeni taznymi ptaky. Roz-
hodné nejde o refugium glacialnich reliktl, protoZe zde chybi typické arktoalpinské
druhy. Velky vyznam ma jisté také jedineéné mineraini sloZeni horniny, ktera poskytuje
dobré podminky pro preziti jak druhl acidofilnich, tak bazifilnich. Diverzita lokality
Petrovy kameny se béhem poslednich Sedesati let priliS nesnizila, vétSina historicky
uvadénych druhl liSejnik( stale jesté preziva.

Nasledujici seznam obsahuje druhy znamé z Petrovych kamenl, které jsou podle
souéasného cerveného seznamu (LISKA et. al. 2008) ohrozené.

Regionalné vyhynulé druhy A1 (RE, EX), kriticky ohroZené druhy C1 (CR), silné ohro-
Zené druhy C2 (EN), ohroZzené druhy C3 (VU, NT)

RE Caloplaca ammiospila (Wahlenb.) H.Olivier

RE Caloplaca ferruginea (Huds.) Th.Fr.

RE Cladonia cyanipes (Sommerf.) Nyl.

RE Fulgensia schistidii (Anzi) Poelt

RE Megaspora verrucosa (Ach.) Hafellner et V.Wirth
RE Melanelia infumata (Nyl.) Essl.

RE Pertusaria oculata (Dicks.) Th.Fr.

CR Anaptychia ciliaris Koérb. ex A.Massal.
CR Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm.

CR Nephroma bellum (Spreng.) Tuck.

CR Parmotrema perlatum (Huds.) M. Choisy
CR Peltigera aphthosa (L.) Willd.

CR Peltigera malacea (Ach.) Funck

CR Sphaerophorus fragilis (L.) Pers.

CR Sphaerophorus globosus (Huds.) Vain.

EN Flavocetraria cucullata (Bellardi) Karnefelt & Thell

EN Hypogymnia vittata (Ach.) Parrique

EN Lichenomphalia hudsoniana (H.S.Jenn.) Redhead & al.
EN Porpidia cinereoatra (Ach.) Hertel et Knoph

EN Squamarina cartilaginea (With.) PJames

EN Lecidea leucothallina Arnold

NT Cetraria islandica (L.) Ach.

NT Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot.

NT Cladonia deformis (L.) Hoffm.

NT Cladonia rangiferina (L.) f. H.Wigg.

NT Cladonia uncialis (L.) Weber ex Wigg.
NT Dermatocarpon miniatum (L.) W.Mann
NT Lecanora orosthea (Ach.) Ach.

NT Lecanora symmicta (Ach.) Ach.

NT Lecidea pullata (Norman) Th.Fr.
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NT Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold

NT Platismatia glauca (L.) W.L.Culb.& C.F.Culb.

NT Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf

NT Rhizocarpon disporum (Nageli. ex Hepp) Mull.Arg.
NT Rhizocarpon hochstetteri (Korb.) Vain.

NT Tephromela atra (Huds.) Hafellner

NT Vulpicida pinastri (Scop.) J.E.Mattsson & M.J.Lai
NT Xanthoria fallax (Hepp) Arnold

VU Acarospora badiofusca (Nyl.) Th.Fr.

VU Alectoria ochroleuca (Hoffm.) A.Massal.
VU Aspicilia recedens (Taylor) Arnold

VU Cladonia bellidiflora (Ach.) Schaer.

VU Cladonia carneola (Fr.) Fr.

VU Cladonia cornuta (L.) Hoffm.

VU Helocarpon crassipes Th.Fr.

VU Melanelia hepatizon (Ach.) Thell

VU Melanelia panniformis (Nyl.) Essl.

VU Melanelia stygia (L.) Essl.

VU Micarea turfosa (A.Massal.) Du Rietz
VU Petractis clausa (Hoffm.) Krempelh.

VU Pseudephebe pubescens (L.) M.Choisy
VU Rhizocarpon petraeum (Wulfen) A.Massal.
VU Tremolecia atrata (Ach.) Hertel

Cévnaté rostliny
Z hlediska populaci cévnatych rostlin se pro stanoveni priorit nabizi regionalni Cer-
veny seznam v letosni 10. verzi (viz pfiloha D5.3). Nejcennéjsi druhy v daném Gzemi
uvadi nasledujici tabulka. V ni je ve sloupci s oznacenim 395/1992 stupen ochrany
podle zakona 114/1992 Sb. v novelizovaném znéni (resp. jeho provadéci vyhlasky
395/1992): KR = kriticky ohrozené, SIL = silné ohroZzené, OH = ohroZené. V nasledu-
jicim sloupci s oznaéenim CS CR 2001 jsou uvedeny kategorie podle Cerného a &er-
veného seznamu CR (Prochazka 2001): A1 = vyhynulé, A2 = nezvéstné, A3 = nejasné,
C1 = kriticky ohroZené, C2 = silné ohroZzené, C3 = ohroZené, C4a = vzacnéjsi, zasluhu-
jic pozornost, méné ohrozené, C4b = vzacnéjsi, zasluhujici pozornost, nedostatecné
prostudované. Ve tfetim hodnoticim sloupci, oznac¢eném CHKOJ 10/2008, je posta-
veni druhu podle posledni 10. verze Cerveného seznamu CHKO Jeseniky (Bure$ et
BureSova 2008): Ex = vyhynulé, Ms = nezvéstné, P = nejasné, E = kriticky ohroZenég,
R = vzacné, V = ohroZené, | = zasluhujici pozornost, O = mimo nebezpedi.
Ochranarsky cenné (chranéné a ohrozené) druhy rostlin se v prostoru lyZarsky vyu-
Zivanych svah( Petrovych kamenu nevyskytuji rovnomérné, naopak jsou vazany jen na
nékteré omezené mikrolokality a na urcita spolecenstva. Jednoznacné nejvyznamné;jsi
mikrolokalitou se jevi vlastni skala Petrovych kamenU a jeji tésné okoli, kde rostou
dva endemity Petrovych kamen( (Poa riphaea, Campanula gelida) a Ctyfi dalsi celo-
statné kriticky ohroZené druhy (Anemone narcissiflora, Cardamine resedifolia, Genti-
ana punctata, Salix herbacea).
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Tabulka chranénych a ohroZenych druhl cévnatych rostlin lyZarské oblasti Petrovych kamen

L CHKO
taxon 395/1992 |CS CR 2001| Jeseniky
10 2008
Achillea millefolium subsp.sudetica - C4a \"
Aconitum plicatum subsp. plicatum OH C3 |
Adenostyles alliariae - C4a (0]
Alchemilla obtusa subsp. obtusa - C3 R
Allium schoenoprasum - C3 R
Allium victorialis OH Cc2 E
Anemone narcissiflora SIL C1 E
Avenula planiculmis - c2 R
Botrychium lunaria OH Cc2 E
Caltha palustris subsp. procumbens - C4a |
Campanula barbata SIL Cc2 |
Campanula gelida KR C1 E
Campanula rotundifolia subsp. sudetica KR Cc2 \"
Cardamine resedifolia KR C1 E
Carex aterrima - Cc2 R
Carex bigelowii - C3 (0]
Carex flava - Cda |
Cicerbita alpina - C4da \"
Cirsium heterophyllum - - |
Coeloglossum viride SIL Cc2 E
Crepis conyzifolia - C3 \
Crepis mollis subsp. mollis - Cc1 E
Dactylis glomerata subsp. slovenica - Cda |
Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii OH C4da \"
Dianthus superbus subsp. alpestris SIL Cc2 E
Diphasiastrum alpinum SIL C3 E
Empetrum hermaphroditum OH Cc2 Vv
Epilobium alsinifolium - C3 Vv
Festuca supina - C4da (0]
Gentiana pannonica SIL c2 R
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Gentiana punctata KR C1 R
Gnaphalium norvegicum - C4a \
Gymnadenia conopsea subsp. conopsea OH C3 \"
Hieracium alpinum SIL C3 E
Hieracium aurantiacum - C3 |
Hieracium nigritum - C3 Vv
Hieracium stygium - C3 |
Huperzia selago OH C3 |
Hypochaeris uniflora - C3 \
Juncus trifidus - Cc2 |
Ligusticum mutellina OH C3 (0]
Lycopodium clavatum - - |
Pinguicula vulgaris SIL Cc2 R
Poa riphaea KR C1 E
Potentilla aurea - C4a |
Primula elatior subsp. elatior - - |
Pseudorchis albida SIL Cc2 E
Ranunculus platanifolius - C4a |
Rhinanthus pulcher - c2 R
Sagina saginoides - C3 R
Salix hastata - Cc2 Vv
Salix herbacea KR C1 E
Selaginella selagionoides SIL Cc2 E
Streptopus amplexifolius - C4a 0
Thesium alpinum - C3 \"
Veratrum album subsp. lobelianum - C4a |
Viola biflora - Cda |
Viola lutea subsp. sudetica SIL Cc2 Vv

Donedavna v oblasti Petrovych kamen( rostly jeSté dalSi ochranarsky vyznamné
druhy rostlin, které ovsem pravdépodobné vyhynuly (napi. Saxifraga paniculata, Rho-
diola rosea, Gentiana verna, Thymus pulcherrimus subsp. sudeticus a Ribes petrae-
um). Nékteré chranéné a ohrozené druhy se naopak v poslednich letech Sifi a jejich
populace sili (napf. Empetrum hermaphroditum, Hieracium alpinum, Gentiana puncta-
ta, Huperzia selago, Anemone narcissiflora). Nové byl v roce 2008 na sv. svahu obje-
ven dlouho pro celé CHKOJ nezvéstny ¢esnek hadi (Allium victoriale).
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V oblasti Petrovych kamen( Ize v soucasnosti povazovat ze vSech vySe jmenova-
nych druhi rostlin za nejdllezitéjSi a nejohrozenéjsi oba endemity Petrovych kamenu
— zvonek jesenicky (Campanula gelida) a lipnici jesenickou (Poa riphaea). Populace
obou druhd jsou ohroZeny predevsim pohybem turistl a lyZar( (i samotnych ochrana-
0 a ¢im dal pocetnéjsich vyzkumnikd) po skale a v jejim tésném okoli. Spolu s en-
demity je na skale PK stale kriticky ohroZena populace vrby bylinné (Salix herbacea)

a v posledni dobé i fefiSnice rytolisté (Cardamine resedifolia).

Rostlinna spolecenstva

Pro hodnoceni aktualni vegetace lyZarsky vyuzivanych svah( Petrovych kamenl je
k dispozici podrobna mapa aktualni vegetace, kterou jsme v ramci celého projektu
Analyzy antropickych vlivd v terénu vymapovali v obdobi 20042006 (viz pfiloha F).
Bylo by velmi snadné provést v pfipadé mapovacich jednotek této mapy podobné
hodnoceni jako v pfedchozi kapitole u jednotlivych druhd rostlin. Cerveny seznam
rostlinnych spolecenstev CHKO Jeseniky vSak dosud neexistuje a celostatni se-
znam (MORAVEC et al. 1995) je nelplny, zastaraly a bez kategorizace miry ohroZe-
ni. Nabizi se také multikriterialni hodnoceni, do néhoz by bylo zahrnuto vice rdznymi
pocty bodd hodnocenych parametrd, napf. mira plvodnosti ¢i zachovalosti, vzac-
nost spolecenstva z hlediska Hrubého Jeseniku, Vysokych Sudet, pocet ochranar-
sky vyznamnych druhl na dané spolecenstvo vazanych, bodové ohodnoceni miry
antropického naruseni, hodnoceni moznosti a doby autoregulace apod. Jedna se
ovSem o té€Zko souméritelné parametry, proto se jevi vhodné&jsi sestavit Zebficek
vyznamnosti spoleéenstev daného Gzemi komplexnim expertnim odhadem, ktery
by zahrnoval co nejvice aspektl véetné vSech vySe jmenovanych. Takto sestavené
poradi vyznamnosti spoleCenstev (zde mapovacich jednotek mapy aktualni vege-
tace) daného Gzemi Petrovych kamen( zachycuje nasledujici tabulka s 5 stupni
vyznamnosti. Zamérné jsme do ni nezaradili vyslovené druhotna (ruderalizovana)
spolecenstva. U mnohych z nich pravé pritomnost apofytizujicich chranénych druh
znacné komplikuje celkové hodnoceni.

Z hodnoceni uvedeného v predchozi tabulce jasné vyplyva, Ze v soucasnos-
ti nejcennéjSimi rostlinnymi spolecenstvy celé oblasti Petrovych kamenid jsou
vesmés maloploSné fytocenozy, které jsou v celém Hrubém Jeseniku (i v ramci
celych Vysokych Sudet) vzacné a omezené. Jsou to zde nejasné determinovatelna
skalni spolecenstva viastni skaly Petrovych kamenU (mapovaci jednotka X), kefic-
kové porosty as. Junco-Empetretum (mapovaci jednotka E) na skalnich vychozech
kolem horni stanice vleku A a velmi omezené i jinde, vyfoukavané keficko-travni
porosty as. Avenello-Callunetum a Cetrario-Festucetum callunetosum (map. jed-
notky FCA a VAF), které se v celém Hrubém Jeseniku vyskytuji jen na velmi ome-
zenych plochach (kromé Petrovych kamenl patrné uZ jen na Vozkovi, Bfidlicné
a Kamzicniku). K maloploSnym puvodnim spolecenstviim patii i pramenistni as.
Epilobio-Philonotidetum, Allio-Cratoneuretum (CTR), Allietum sibirici (ALL) a Sene-
cioni-Salicetum hastatae (SH). K dalSim vyznamnym spolecenstviim, ktera byla
ovSem v minulosti ovlivnéna a patrné i ¢astec¢né podminéna pastvou, patfi ma-
loploSné se vyskytujici a bordvéim rychle zarUstajici kratkostébelné travniky as.
Thesio-Nardetum (TN) a druhové pestré metlicové luéiny as. Poo-Deschampsie-
tum (PD).
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Ochranérské hodnoty fytocendz (mapovacich jednotek) daného Gzemfi

X kamen, skala, skalni spolecenstva 1
E Junco-Empetretum 1
SPH kopecCky se Sphagnum a Vaccinium vitis-idaea 1
TN Thesio-Nardetum, druhové bohaté fytocendzy 1
CP Calamagrostio-Piceetum, Adenostyli-Piceetum, Athyrio-Piceetum 1
CTR Epilobio-Philonotidetum 1
FCA Cetrario-Festucetum callunetosum 1
LD rudimenty Laserpitio-Dactylidetum 1
PD Poo-Deschampsietum, druhové bohaté porosty 1
SP pramenisté s dominantnim Sphagnum sp. div. 1
VAF Avenello-Callunetum 1
ALL Allietum sibirici (Allio-Cratoneuretum, Allietum sibirici) 1
BC Bupleuro-Calamagrostietum 2
CcC Cirsium heterophyllum 2
SH porosty se Salix hastata (Senecioni-Salicetum hastatae) 2
CFT Cetrario-Festucetum typicum 2
CR porosty s dominantni Carex bigelowii 2
CRF porost s dominantni Carex fusca 2
ER Eriophorum vaginatum 2
AD Adenostyletum alliariae 3
C Sileno-Calamagrostietum villosae 3
CF Cetrario-Festucetum deschampsietosum 3
CF+ C | Cetrario-Festucetum s pfimési Calamagrostis villosa 3
CFB Cetrario-Festucetum s hojnou Bistorta major 3
CFP Cetrario-Festucetum s vysokym podilem Polytrichum commune 3
CHC Chaerophyllo-Cicerbitetum 3
AT Athyrietum alpestris 4
\% Festuco-Vaccinietum 4
AV porosty s dominantni Avenella flexuosa 5
D Deschampsia cespitosa, druhové chudé porosty 5
N Nardus stricta, druhové chudé porosty 5
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Predstavu o celkovém ploSném rozsahu a dislokaci téchto prioritnich rostlinnych
spolecenstev ilustruje mapa, na niz jsou segmenty vSech vyse uvedenych mapovacich
jednotek s hodnotou 1 vybarveny Cervené. Pro predstavu o nejvaznéjsim aktualnim
naruseni, které pro dané Gzemi znamena uméle vysazena kle¢, jsou na mapé zelené
vyznaceny segmenty kleCovych porostd. Pro doplnéni jsou Zluté vyznaceny jesté i ma-
polosné segmenty spolecenstev (mapovacich jednotek) s vysokou druhovou diverzitou
nebo odliSnym genogondem. Jsou to malé rudimenty as. Bupleuro-Calamagrostietum
(BC), rudimenty niv s Cirsium heterophyllum (CC), alpinské travniky subas. Cetrario-Fes-
tucetum typicum (CFT), alpinské travniky s dominantni Carex bigelowii (CRF), rudimenty
Castecné zraselinélych biotopl s Eriophorum vaginatum (ER) a unikatni spoleenstva
se Salix hastata (SH), vazana na okraje rheokrénd.

Z mapy je jasné patrné, ve kterém prostoru jsou nejhodnotnéjsi fytocenbzy kon-
centrovany: jsou to zapadni ¢asti mapovaného Gzemi, tedy nejvySsi polohy, kolem
skaly Petrovych kamenl, na kryoplanacni terase a na pfilehlém svahu Vysoké hole.
ve vychodni ¢asti mapovaného Gzemi jsou pak Cervené oznaceny zbytky pUvodnich
klimaxovych smr¢in.

Bezobratli

V prostoru sjezdovych trati se nachazeji stanovisté vice reliktnich a ohrozenych druhl
bezobratlych. Cela horni ¢ast Gdoli Bilé Opavy, tj. také pramenna oblast zasahujici do
prostoru lyZzafského arealu pod Petrovymi kameny, patfi z entomologického hlediska
k nejcenné&jSim v ramci celé NPR Pradéd. Prikladné skupina motyl( (Lepidoptera)
zde dosahuje srovnatelné druhové rozmanitosti jako v karech Velké a Malé kotliny
(KURAS in litt.). Obdobné v pripadé strevlikovitych (Carabidae) patfi Gdoli Bilé Opavy
a navazujici pfitoky a pramenisté mezi druhové nejbohatsi s nejvySSim zastoupenim
reliktnich a ochranarskych cennych druhl stfevlikG (VAVRA in litt., VOLAK 1947).
Vysoka druhovéa diverzita ¢lenovcll je dana zejména Clenitosti reliéfu a uplatnénim
anemo-orografickych vlivd, které se promitaji do vysoké vegetacni pestrosti a na ni
zavislé rozmanitosti bezobratlych.

Trvale nebo prechodné se zde vyskytuje zejména fada reliktnich a ohroZenych druhd
broukd a motyld. Z motyld je moZno jmenovat Micropterix aureatella, Epichnopteryx ar-
dua, Stathmopoda pedella, Clepsis rogana, Catoptria petrificella, Erebia epiphron, Erebia
sudetica, Glacies alpinata aj., z broukll napf. Minota carpathica, Amara erratica, Pterosti-
chus rufitarsis, Plinthus tischeri, Aphodius limbolarius, Smaragdina diversipes aj.

Ochrana téchto druh( je zavisla na kvalité stanovist. V ramci prostoru sjezdovych tra-
ti se jevi jako nejcennéjsi biotopy vysokostebélnych kvétnatych niv na pramenistich (viz
pramenisté nad Ovcarnou) a vrcholova spolecenstva vyfoukavanych travnikd s porosty
viesu. Oba biotopy reprezentuji stanovisté vyznamna pro vyvoj bezobratlych. Kvétnaté
nivy jsou dilezitou potravni zakladnou pro nektarofagni druhy. Naopak jen velmi malou
biologickou hodnotu vykazuji mista prerostla polykormony neplvodni klece.

Obratlovci

Pro oblast sjezdovek v okoli Petrovych kamen( ma vyznam predevSim hnizdéni nize uve-
denych druh(: bélofit Sedy Oenanthe oenanthe, brambornicek hnédy Saxicola rubetra,
cecetka zimni Carduelis flammea, hyl rudy Carpodacus erythrinus, kos horsky Turdus
torquatus, linduska horska Anthus spinoletta, linduska luéni Anthus pratensis a rehek

130



zahradni Phoenicurus phoenicurus. Vyznamny nepravidelny vyskyt pak lze jmenovat
u pévusky podhorni Prunella collaris a kulika hnédého Charadrius morinellus.

Za hlavni ornitologickou prioritu daného Gzemi Ize povazovat hnizdéni lindusky hor-
ské. A to z dlvodu jejiho pravidelného hnizdéni, Gzké vazby na typ biotopu a soucasné
nizké pocetnosti v ramci celé CR. Ostatni druhy ptakli zde hnizdi anebo se vyskytuji
nepravidelné, pfipadné patfi k druhlim bez specifickych vazeb na typ prostiedi. Zkou-
mana lokalita tak pro né nepredstavuje jedineény biotop.

V oblasti sjezdovek a okoli (cca do 200 m) pod Petrovymi kameny bylo doposud za-
znamenano 39 pravidelné hnizdicich druhl ptakd. Jedna se vétSinou o bézné druhy,
vazané predevsim na kefové patro véetné nizkych drevin a klece:

bélofit Sedy Oenanthe oenanthe SO, EN (0)
bramborni¢ek hnédy Saxicola rubetra O, LC (P)
budni¢ek mensi Phylloscopus collybita
budnicek vétsi Phylloscopus trochilus

cvrCilka zelena Locustella naevia

CeCetka zimni Carduelis flammea NT (P)
Cervenka obecna Erithacus rubecula

Cizek lesni Carduelis spinus

drozd bravnik Turdus viscivorus

. drozd kvi¢ala Turdus pilaris

. drozd zpévny Turdus philomelos

. hyl obecny Pyrrhula pyrrhula

. hyl rudy Carpodacus erythrinus O, VU
. jificka obecna Delichon urbica NT (Z)

. kulik hnédy Charadrius morinellus

. konipas bily Motacilla alba

. konipas horsky Motacilla cinerea

. konopka obecnéa Carduelis cannabina
. kos ¢erny Turdus merula

. kos horsky Turdus torquatus SO, EN (Z)
. kralicek obecny Regulus regulus

. kralicek ohnivy Regulus ignicapillus

. krivka obecna Loxia curvirostra

. kukacka obecna Cuculus canorus

. linduska horska Anthus spinoletta SO, CR (0)
. linduska lesni Anthus trivialis

. linduska luéni Anthus pratensis LC (Z)
. pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla

. pénice hnédokridla Sylvia communis

. pénice pokfovni Sylvia curruca

. pénkava obecna Fringilla coelebs

. pévuska modra Prunella modularis

rehek doméaci Phoenicurus ochruros

. rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus (P)
. skfivan polni Alauda arvensis (P)
. strnad obecny Emberiza citrinella
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37. sykora parukarka Parus cristatus LC
38. sykora uhelnicek Parus ater
39. sykora konadra Parus major

Dominantnim pta¢im druhem nizSich ¢asti lokality s prevahou smréin, je stejné
jako na vétSiné Gzemi mimo hole pénkava obecna (Fringilla coelebs), ktera tvofi Cas-
to kolem poloviny zjiSténych ptak(. Druhym ¢astym druhem je kfivka obecna (Loxia
curvirostra), ktera se v téchto porostech zdrZzovala v malych skupinkach i ve velkych
hejnech. Maximalniho rozsifeni dosahuje v tomto biotopu linduska lesni (Anthus trivi-
alis), Casta je také pévuska modra (Prunella modularis).

Pro rehka zahradniho, jakozto bézny druh plati, Ze jeho vyskyt je zajimavy predevsim
s ohledem na vy$Si pocetnost, hnizdi zde min. 4 pary (2 pary/1 km linie, rozmezi 0,5-4,
pramérné v celém Gzemi 0,8). TotéZ plati i pro lindusku luéni, kterd dosahuje vySsi po-
Eetnosti nad pasmem klede na hrané hfebenu v okoli Petrovych kamen(. Ceéetka zimni
je vazana na pasmo klece a horni hranici lesa ve spodnich ¢astech sjezdovky.

Charakteristickymi druhy ptak( v mistech s prevahou kleGovych porostd jsou pévuska
modra (Prunella modularis) a budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus). Tyto dva druhy do-
hromady tvofi polovinu vSech ptakd a rovnéz jejich hustota je v tomto prostredi nejvySsi.
DalSim charakteristickym, i kdyZ mnohem méné pocetnym druhem je Cecetka zimni
(Carduelis flammea), ktera vSak misty vyhledava spise rozvolnéné porosty smrki
nad horni hranici souvislého lesniho porostu. Do klece viceméné ojedinéle zasahuji
nékteré lesni druhy, které tu dosahuji horni hranice svého rozsifeni — napf. pénice
cernohlava (Sylvia atricapilla), kralicci (Regulus spp.), budni¢ek mensi (Phylloscopus
collybita) a jini.

Na svazich pod Petrovymi kameny hnizdi ohrozeny hyl rudy (Carpodacus erythrinus),
vzdy vSak v souvislosti s plochami nizkych drevin, Casto vrb (Salix sp. div.), smrkem ztepi-
lym (Picea excelsior) a jefabem ptacim (Sorbus aucuparia). Hnizdi zde nejcastéji tfi pary.

Ve vrcholové Gasti na jiz pfevazujicich holich se vyskytuji ve vétSim poctu v pod-
staté pouze dva druhy - linduska luéni (Anthus pratensis) a skfivan polni (Alauda
arvensis). Na strméjSich mistech pak hnizdi linduska horska (Anthus spinoletta);
predevsim okoli severné a severozapadné od Petrovych kamenl a na hrané Vysoké
hole na severovychodnim svahu.

Prehled nejcennéjsich druhti ptaku
kulik hnédy (Charadrius morinellus)

Velmi vzacny, hnizdéni v Jesenikach prokazano jen jednou v roce 1985 na Vysoké
holi (Weber 1985), od té doby byl pozorovan ojedinéle v pribéhu hnizdniho obdobi,
pripadné hnizdéni tak neni vylouc¢eno. V letech 2004 az 2008 tento druh nebyl zasti-
Zen, je vSak tfeba vzit v Gvahu vhodnost biotopu zkoumaného Gzemi, predevSim ob-
lasti Vysoké hole a Petrovych kamend, kde je moZnost opétovného vyskytu, pfipadné
i hnizdéni tohoto druhu. V tomto ohledu je nevhodné ruseni zejména turisty, ktefi se
velmi pocetné pohybuji pravé v prostorech, kde byva kulik hnédy pozorovan.

linduska horska (Anthus spinoletta) 3
_Silné ohrozeny druh. V Cerveném seznamu ptakd CR veden jako kriticky ohroZeny,
v Cerveném seznamu CHKOJ je zafazen do kategorie druh(l ohroZenych.
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Tento druh je citlivy na ruseni, obyva predevsim oteviena mokradni stanovisté na
prudsich svazich s fidce roztrousenymi dfevinami, zejména solitéry smrku. V oblasti
vymezené lokality hnizdi nejméné 2-3 pary, jeden v okoli Petrovych kamen( a dva
na hrané severovychodniho svahu Vysoké hole. V letech 2004 az 2008 bylo zjisténo
hnizdéni max. péti pard (2008).

Nejedna se o nejvyznamnéjsi lokalitu, tato lokalita vSak navazuje na vyznamné
hnizdisté druhu nad Velkou kotlinou a tvofi tak lokalni populaci druhu.

Neni pfimo ohrozena provozem lyzarskych zarizeni, ohroZuji ji stejné faktory jako
ostatni druhy, vyznamnéji pak pési turistika v mistech mimo vyznacené stezky. Jedna
se predevsim o pravidelné ruseni v hnizdnim obdobi pfitomnosti lidi a domécich zvirat
v blizkosti hnizda, a mozné rozslapnuti hnizda. Druhu prospiva disturbance prostredi,
v pfipadé naruseni pldniho krytu a odstranovani vegetace (hustého zapoje) Ize hovo-
fit o podpore druhu. | s ohledem na ostatni druhy by bylo vhodné zvazit trvalé omezeni
vstupu do okoli Petrovych kamenl a svahll Vysoké hole, kde hnizdi nejvyznamné;jsi
populace druhu v Jesenikach (druha je na jizné orientovanych svazich Pradédu).

linduska luéni (Anthus pratensis)

Jedna se o nejpocetnéjsi druh vrcholového bezlesi, zjiSténa denzita ¢ini 3,05 pard
na 10 ha Uzemi, respektive primérné ve vhodnych biotopech 26 ex. na 1 km linie.
teru hnizdnich biotopl, které jsou relativné vzacné.

S ohledem na charakter Gzemi a sledované vlivy se jedna o vhodny modelovy
druh, u kterého Ize statisticky diky vétSi pocetnosti a hnizdéni v celém Gzemi testovat
zajmové vlivy pési turistiky.

Byla analyzovana data ziskana v letech 1996-2000 na Vysoké holi (OLSOVSKA 2002)
za UcCelem zjiSténi vlivu turistické aktivity na hnizdni Gspésnost lindusky luéni (Anthus
pratensis) a lindusky horské (Anthus spinoletta). Nalezena hnizda byla rozdélena na dvé
skupiny, hnizda v blizkosti cest a hnizda mimo navStévované oblasti. Vysledky vSak zvy-
Senou mortalitu v blizkosti cest nepotvrdily (Chi sqr. = 0,16; P = 0,69, N = 223). Je to
dano predevsim obecné vysokou mortalitou zplsobenou predatory a drsnym klimatem
v této oblasti, kdy se vlivy jednotlivych faktor( nedaji rozlisit. DalSim faktorem patné bude
omezené pusobeni viivu, které Ize cekavat zejména na vzdalenosti do 50 m od turistické
stezky, s ohledem na prostredi a nizkou citlivost druhu. Toto se potvrdilo srovnani po-
cetnosti druhll na jednotlivych typech linii. Hrubé porovnani uZivanych cest, neuzivanych
cest a prostfedi mimo turistickou aktivitu pfinasi zisténi, Ze v okoli nejvice vyuZivané
trasy je relativni pocetnost lindusky lucni i lindusky horské vyrazné nizsi (primérmé 5,5
parll) nez v okoli nevyuZivanych tras (praimérné 15,2 pard) a mimo trasy (priimérné 14,3
parl). Toto srovnani je statisticky priikazné (Friedman ANOVA, F = 97,3, P < 0,01). Toto
srovnani vSak mUzZe byt zatizené biotopovymi rozdily, které nebylo mozné Gpliné eliminovat
z divodu omezené rozlohy Gzemi a nemozZnosti opakovani. UZivana turisticka trasa vede
z vétsi Casti pres vrcholové plato, které je z pohledu biotopovych narokd pro lindusku luéni
méné atraktivni. Nicméné i na vhodnych plochach byla v bezprostfednim okoli zjisténa
pocetnost nizsi, proto se toto ovlivnéni povaZzuje za zanedbatelné.

Vliv aktivity lidi dale potvrzuje srovnani pocetnosti se vzdalovanim od turistické trasy,
kdy bylo zjiSténo, Ze ve vzdalenosti do 50 m od trasy je pocetnost zpivajicich samcl, re-

spektive obhajovanych teritorii, nizSi nez ve zbyvajicich Gsecich (Friedman ANOVA, F=7,3,
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P < 0,05). Subjektivné je pak jakousi hranici limitujici vyskyt lindusky luéni cca 20 m od

turistické trasy, pricemz je linduska horska (zahrnuta do analyz) citlivéjsi nez linduska luc-
ni. O ovlivnéni pak Ize uvaZovat do 50 m u lindusky lu¢ni a do 100 m u lindusky horské.

bélofit Sedy (Oenanthe oenanthe)

Tento druh patrné neni citlivy na ruseni, obyva sutova pole a naruSené plochy
se sporou vegetaci. V oblasti hnizdi pravidelné v poctu dvou pard v okoli Petrovych
kamen(. V roce 2007 byly opét potvrzeny dva pary, jeden vychodné od Petrovych
kamen( a druhy na okraji lokality na sz. svahu Vysoké hole (0,4 ex. na 1 km linie),
stejné tak v roce 2008.

Neni pfimo ohrozen turistikou ani provozem lyZarskych zafizeni, ohrozZuji jej stejné
faktory jako ostatni druhy — pfedevsim nahodné ruseni v hnizdnim obdobi pfitomnosti
lidi @ domacich zvirat v blizkosti hnizda, a mozné rozslapnuti hnizda. Vzhledem ke
kazdoro¢nimu pozorovani vyvedenych mladat min. jednoho paru na této lokalité Ize
povaZzovat ohrozujici faktory za relativné malo vyznamné.

Druhu prospiva disturbance prostredi, v pfipadé naruseni padniho krytu a odstra-
novani vegetace lIze hovorit o podpore druhu.

bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra)

Tento druh neni citlivy na ruseni, obyva travnaté plochy s roztrouSenou vegetaci
a klecové porosty. V oblasti hnizdi pravidelné v poctu 7-9 pard na celé ploSe lokality.
V roce 2007 bylo opét potvrzeno osm hnizdicich parQ (primérné 1,6 ex. na 1 km linie,
na lokalité 4 ex./1 km).

Neni pfimo ohroZen turistikou ani provozem lyZarskych zafizeni, ohroZuji jej stejné
faktory jako ostatni druhy — pfedevSim nahodné ruseni v hnizdnim obdobi pfitomnosti
lidi a domacich zvifat v blizkosti hnizda a mozZné rozslapnuti hnizda. Vzhledem ke
kazdoro¢nimu pozorovani vyvedenych mladat na této lokalité Ize povaZovat ohrozujici
faktory za nepfili§ vyznamné. Druh je vazany na fidké porosty kfovin a nizkych dfevin
s navazujicimi travnatymi plochami a profidlé nezapojené kleCové porosty. V souvis-
losti s timto druhem neni nezbytné provadét Zadna opatreni.

pévuska podhorni (Prunella collaris)

Velmi vzacna, hnizdi pravidelné pouze na dvou lokalitach v CR (Krkonose, Jeseni-
ky). Ve sledovaném Gzemi bylo hnizdéni v pfedchozich letech zaznamenano prede-
v§im v okoli Tabulovych skal na Pradédu a okoli Petrovych kament. Obecné hnizdi ve
vrcholovych ¢astech (holich) se skalnimi vychozy.

Hnizdéni tohoto druhu se prokazat ve zkoumané oblasti nepodafilo, byl pozorovan
jen vzacné, aktualné 10. 5. 2008, 1 ex. na Pradédu (M. Glacner).

slavik modracek tundrovy (Luscinia svecica svecica)
Aktualné nepozorovan, zastizen v roce 2004 a 2005 v okoli Pradédu. Ojedinélé
zahnizdéni nelze vyloucit.

kos horsky (Turdus torquatus)
Tento druh neni citlivy na ruseni, obyva predevsim lesni porosty, ¢astéji s vyvinutym
kefovym patrem. V oblasti hnizdi 2-4 pary v okoli horskych chat pod sjezdovkami.
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V roce 2007 bylo zaznamenano hnizdéni tii pard, 2008 ¢tyr parl, predevsim v nepfi-
stupnych porostech nad silnici k Ovéarné. V souvislosti s timto druhem neni nutné
prijimat ochranna opatreni. K negativnimu ovlivnéni by mohlo dojit v disledku kaceni
porostu dfevin v prostoru nad silnici (vyjma klece).

hyl rudy (Carpodacus erythrinus)

Tento druh neni citlivy na ruseni, obyva predevsim mokradni stanovisté s krovinami,
zejména vrbami (Salix sp. div.) a naletovymi porosty olSe (Alnus sp. div.), pfipadné dalSimi
listnatymi dfevinami. V oblasti hnizdi pravidelné tfi pary a jedna se o nejvyznamnéjsi zna-
mé hnizdisté v Jesenikach. Aktualné byly zjiStény tfi pary, na tahu étyfi zpivajici samci.

Neni pfimo ohroZen turistikou ani provozem lyZarskych zafizeni, ohrozZuji jej stejné
faktory jako ostatni druhy. Ruseni v pfipadé tohoto druhu je vSak nizké, hnizdi na ne-
pristupnych plochach. Hlavnim ohroZujicim faktorem je zar(stani lokalit. ACkoli obyva
plochy i s vySSi pokryvnosti, pfi souvislém zapojeni ploch mizi. V souvislosti s timto
druhem neni aktualné nezbytné provadét Zadna opatreni. Bylo by vSak vhodné mistné
redukovat souvisly zapoj kleCovych porostl s jejich postupnym vyvojem.

Celkové priority a koncepce ochrany prirody v daném iGizemi

Skala Petrovych kamend, jeji okoli a prilehlé severovychodni svahy jsou po Velké kot-
liné druhou nejcennéjsi lokalitou Hrubého Jeseniku z hlediska flory cévnatych rostlin
a mechorostl. Z hlediska entomofauny a ornitofauny patfi tato oblast také mezi nej-
duleZitéjsi jesenické lokality. V Gzemi se vyskytuji i vzacné druhy liSejnikl a po strance
geomorfologické maji kromé samotné skaly Petrovych kamend svij nezastupitelny
vyznam periglaciaini jevy.

Vzhledem k vySe popisovanym dlouhodobym antropickym vliviim (viz kap. 2) a pro
koncepci ochrany pfirody povazujeme za vhodné odlisSit v tomto Gzemi pét dil€ich
ploch, které se liSi nejen mirou antropického ovlivnéni a pfirodnimi hodnotami, ale
i prioritami ochrany pfirody. Tyto koncepéni zasady a ochranarské cile by mély byt
jasné zakotveny i v planu péce pro tuto ¢ast NPR Pradéd.

Pro celé Gzemi povaZujeme za jednoznacnou ochranarskouz prioritu zachovani ge-
nofondu, stabilizaci vSech populaci endemickych a vzacnych druh(l rostlin a Zivocichud
a zajisténi jejich dlouhodobé existence, véetné zamezeni jejich (jakéhokoliv!) posko-
zovani, naruSovani nebo ohroZovani. Soucasné je nutné udrzet a podporovat vnitini
diverzifikaci Gzemi, drobnozrnnou mozaiku analogickych i unikatnich biotopl. Pauperi-
zace tohoto prostoru je spojena s expanzi dominant, v posledni dobé predevsim
borlvky (Vaccinium myrtillus) a zanikem druhové nejbohatSich biotopl (kratkostébel-
né nivy, rudimenty vysokostébelnych niv, pramenisté).

Pro upfesnéni cilll ochrany pfirody je mozné v daném Gzemi odlisit nasledujici zony
s danymi prioritami:

vlastni skalu a jeji tésné okoli (2 endemické druhy rostlin, nékolik dalSich celostat-
né velmi vzacnych a ohroZenych druhl cévnatych rostlin, mechorostl a liSejnik()

alpinské biotopy nejhorejsSich ¢asti sv. svahl a kryoplanacni terasy (endemicka
a vzacna entomofauna, unikatni fytocendzy, dllezité druhy cévnatych rostlin, mecho-
rostd a liSejnikd, vyznamna vazana ornitofauna)

horni ¢asti sv. svahul nad hranici lesa (zbytky plvodnich pfirodnich i polopfirodnich,
ale druhové velmi pestrych biotopl, vyznamny fytogenofond i zoogenofond)
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prostor parkovité hranice lesa (dlouhodobé naruseny, v sou¢asnosti propojeny se
zonou 3 a jejimi hodnotami)

klimaxové smrciny (plvodni pfirodni ekosystémy)

Pro jednotlivé takto vyClenéné zény je mozné doplnit nékteré dalsi Gdaje podstatné
pro stanoveni ochranarskych cilG:

ad 1)

ad 2

~

ad 3)
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Podle dosavadnich znalosti i vlastnich zkuSenosti a pozorovani (BURES et BU-
RESOVA 1990 a, BURES 1996) v této z6né v poslednich desetiletich vyhynuly
nasledujici druhy rostlin: Thymus sudeticus, Rhodiola rosea, Ribes petraeum
a Saxifraga paniculata, na pokraji zaniku je populace Sedum alpestre. Popula-
ce obou stenoendemitl (Campanula gelida, Poa riphaea) byly vyrazné oslabe-
ny, sniZila se jejich vitalita i abundance. Se zvySujicim se poctem zimnich i let-
nich navstévnikl této zony byly oslabeny populace fady dalSich vzacnych
a ohrozenych druhi rostlin (Anemone narcissiflora, Hypochaeris uniflora, Hiera-
cium alpinum, Cardamine resedifolia). Soucasné se ale ukazalo, Ze i opatreni,
ktera nejsou stoprocentné Gc¢inna, mohou v kratké dobé zaznamenat aZz pre-
kvapivé pozitivni vysledky: odklonénim turistické cesty, strazni sluzbou a zpfis-
nénymi podminkami pro lyZovani doSlo v poslednich cca 10 letech k vyraznému
omezeni poctu navstévnikd této zoény, coz se aZ prekvapivé rychle projevilo na-
startovanim obnovy polykormon( Salix herbacea. Tento zdanlivé prehlédnutelny
detail ma ale velky vyznam: je pravdépodobné, Ze déle trvajici a jeSté UCinnéjsi
zabranéni vstupu do této zény muZe usnadnit revitalizaci populaci dalSich
druhl a tim zajistit vétsi stabilitu unikatniho genofondu.

Prioritou této zony jsou periglaciaini jevy a biotopy vyfoukavanych alpinskych
travnikl s patrné vysokou resilienci. Minulymi antropickymi vlivy (pastvou, tra-
varenim) pravdépodobné nebyla jejich struktura nijak vyrazné pozménéna,
v soucasnosti zde neprobihaji Zadné rychlé sukcesni zmény ani nedochazi k ex-
panzi dominant a unifikaci ¢i pauperizaci. Jediné poskozeni a ohrozeni predsta-
vuje lyZovani (ve spojeni s pohybem techniky pfi Gpravé snéhu i pfi Gdrzbé,
opravach a rekonstrukcich vleku) a letni pési turistika. Omezenim a vylouc¢enim
tohoto poSkozovani a ohroZovani nemUze dojit k nezadoucim zménam ekosys-
témU nebo vyvoji, ktery by vyzadoval managementové zasahy.

V hornich ¢astech svah( byla v minulosti antropickymi vlivy (pastvou) pravdé-
podobné znacné pozménéna struktura vegetace a sukcese po skonceni past-
vy zde bé&Zi nékolika odlisSnymi sméry. Nejvétsi posSkozeni predstavovala vysad-

V obdobi pastvy zde byla vegetace patrné diverzifikovanéjsi a genofond bohat-
Si. V soucasnosti zde nejvétsi nebezpedi predstavuje vysazena kle¢ a expanze
borlvky. V této zéné Ize pozitivni vliv lyZovani spatfovat ve vykaceni ¢asti kle-
covych porostl, negativni v tom, Ze prostrednictvim nepfirozené utuZzeného
snéhu podminuje nepfiznivé zmény v biologii pdy, ¢imZ nepifimo urychluje dal-
Si expanzi borQvky. Tak v této zoné rychle zanikaji posledni zbytky druhové
velmi pestrych kratkostébelnych niv as. Thesio-Nardetum a Poo-Deschampsi-
etum, jejichz rozvoj byl v minulosti podporovan pastvou. Na tyto biotopy je va-
zana fada vzacnych a ohrozenych druhd rostlin (napt. Dianthus alpestris, Gym-
nadenia conosea, Hypochaeris uniflora, Crepis conyzifolia, Gentiana punctata,
Pseudorchis albida, Coeloglossum viride, Selaginella selaginoides, Avenula



planiculmis, Viola sudetica aj.) i bezobratlych (napt. Clepsis rogana, Catoptria
petrificella, Erebia epiphron, Glacies alpinata aj.). Stabilizace genofondu v této
z6né predpoklada cilené managementové zasahy.

ad. 4) Pro oblast plvodni parkovité hranice lesa plati témér vSe, co bylo fe¢eno pro

ad. 5

-

predchozi zonu. POvodni pribéh a struktura vegetace v ekotonu alpinské
hranice lesa v tomto prostoru je znacéné diskutabilni vzhledem k dlouhodo-
bym antropickym zasahim i vzhledem k pfirozené akumulaci snéhu v zavétfi
Petrovych kamen( v A-O systému Divoké Desné, resp. dil¢ich A-O systémech
Sviniho dolu a Velkého Dédova dolu. Je pravdépodobné, Ze pravidelné aku-
mulace snéhu podminily v této z6né vznik a udrZeni druhové pestrych kvét-
natych vysokostébelnych niv s velmi vysokou primarni produkci. Z téchto
prirozenych fytocenéz se dochovaly pouze maloplo$né rudimenty a ¢ast fyto-
genofondu s fadou druhti Cerveného seznamu, napt. Dactylis slovenica, Aco-
nitum plicatum, Calamagrostis arundinacea. Nakolik do tohoto prostoru
pred pfichodem clovéka zasahovaly souvislejSi porosty kapradinovych niv
(zde s Athyrium alpestre) navazujici na nize polozené papratkové smrciny,
zUstava nadale nejasné. MlzZzeme ale s urcitosti fici, Ze zde kapradinové nivy
byly. V sou¢asnosti jsou utuzenim snéhu na sjezdovkach a déle trvajici sné-
hovou pokryvkou tyto druhové chudé papratkové nivy podporovany a patrné
se pravé témito vlivy dostavaji do vyssich poloh na Gkor kvétnatych vysokos-
tébelnych niv.

Vyznamnymi biotopy jsou v této zoné pramenisté a na né navazujici ¢astec¢né
podmacena stanovisté. Predstavuji obohaceni genofondu této zény, a to v né-
kolika skupinach bioty, v druzich cévnatych rostlin, mechorostl i bezobratlych.
Tyto biotopy jsou pravdépodobné ovlivnény Gbytkem vody zplsobenym extrém-
né vysokymi odbéry v nizSich ¢astech zvodné. Na tyto biotopy jsou z vyznam-
néjsich druhl cévnatych rostlin vazany napf. Salix hastata, Allium schoenopra-
sum, Pinguicula vulgaris, Epilobium alsinifolium, Tephroseris crispa, Eriophorum
angustifolium, z mechorostl napf. Aneura pinguis, Bryum pseudotriquetrum,
Dichodontium palustre, Palustiella commutata, Philonotis seriata a z bezob-
ratlych napf. endemicky poddruh okace Erebia sudetica, V nedavné minulosti
pravé zde doslo k Gbytku druhd, vyhynula Gentiana verna, Trichophorum alpi-
num a Epilobium nutans.

Dlouhodobym cilem ochrany pfirody v této z6né by méla byt stabilizace geno-
fondu, udrzeni mozaiky biocendz, udrZzeni druhové pestrych biotopd, zabranéni
expanzi borlivky a papratky do cennych biotopll a podpora postupné rekon-
strukce parkovité hranice lesa.

Z hlediska zachovalosti plvodnich vegetacnich struktur je tato zona nejvy-
znamné;jsi. Prales Bila Opava patfi k nejcennéjSim ve stfedni Evropé (viz napr.
PRUSA 1976, 1985, HOSEK 1982). Tyto prostory nebyly vyrazné pozménény
antropickymi zasahy v minulosti (plosné kaceni, vysadby klece a limby) ani
pastvou Ci travarenim. Naopak byla tato oblast uméle obohacovana a pod
Ovcarnou vznikla horska botanicka zahrada vyuzZivana pro vyuku student(
jejiz cela dolni polovina zasahuje do plvodniho pralesa. K podobnému proka-
ceni pralesa doslo pomérné nedavno i na sjezdovkach B a C.
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Plochy po vykacenych smréinach na sjezdovce A i na sjezdovce B a C z vétsi
Casti zarostly souvislym chudym porostem papratky (Athyrium distentifolium).
Tyto porosty, které HoSek et al. (2001) zaclenuje do vysokostébelnych niv svazu
Adenostylion, vSak predstavuji vyslovené sekundarni fytocenézy s omezenou
druhovou diverzitou a omezenou diverzifikaci horizontalni struktury. Rozdil mezi
prirozenymi kapradinovymi nivami jesenickych kard a témito druhotnymi porosty
pripomina rozdil mezi kvétnatymi prirozenymi nardety a chudymi porosty smilky
na opusténych cestach. Tak je nutné na tyto monocendzy nahlizet; jejich pripad-
né mechanické poskozeni, podrobné dokumentované ve znaleckém posudku
Hoska (HOSEK et al. 2001) je z tohoto pohledu méné podstatné.

Na dkor unikatniho smrkového pralesa byly v této z6né postaveny postupné
vSechny objekty, od pdvodni Nové Ovcarny (Neue Schéfferei) roce 1862, pres
novou silnici na Pradéd (v roce 1969), malé chaty (Veronika, Flnstrlovka aj.)
az po nové hotely poslednich let (Figura, Sabinka) a velké parkovisté. VSechny
stavebni zasahy (véetné obrovskych navazek zeminy z vrcholu Pradédu pfi
stavbé televizniho vysilaCe, které byly deponovany kolem Ovcarny) mizZzeme
povaZovat za ireverzibilni negativni zmény. Okoli vSech téchto staveb je trvale
znaéné zruderalizované (PROCHAZKA 1967, BURES, KLIMES et KRALIK 1992).
Synantropni druhy se nastésti bézné nedostavaji do pfirozenych alpinskych
a subalpinskych fytocen6z, ale predstavuji vyznamny zdroj diaspor pro pre-
chodnou synantropizaci naruSenych biotopUd. (Na horni stanici vieku A napf.
pravidelné kvete podbél — Tussilago farfara). Je nutné poznamenat, Ze na na-
ruSené pudé i na navazkach a cestach v okoli staveb apofytizuji nékteré druhy
Cerveného seznamu rostlin CHKO Jeseniky, napt. Campanula barbata, Cicerbi-
ta alpina, Pinguicula vulgaris, Rhinanthus pulcher, Hieracium aurantiacum.
Dlouhodobym cilem ochrany pfirody v této z6né by rozhodné méla byt na co
nejvétsi plose rekonstrukce plvodnich biotopd, tj. horskych smrcin. Otevienym
problémem, vyZadujicim dalSi sledovani a diskusi mnoha odbornikd, je zplisob
revitalizace téchto ploch. Zde se otevird nékolik propojenych problému a nabizi
nékolik mozZnosti feSeni, od umélé vysadby smrk{ a jefabu pres cilenou podporu
jejich samovolné sukcese az po ponechani ploch pfirozenému vyvoji.

Navrhovana dilci opatreni

Opatreni z hlediska geomorfologického

Opatreni z hlediska geomorfologického musi sméfovat predevsSim k G¢inné ochrané ge-

omorfologickych priorit, tj. samotné skaly Petrovych kamen( a kryogennich tvar( v jejim

okoli. Dale se jedna o souhrnna opatfeni proti antropicky podminéné erozi pldy.

1 Zamezeni vystupu na Petrovy kameny a zabranéni pohybu v jejich SirSim okoli.
Navrhujeme rozSifeni informovanosti navstévnik( o pficinach zakazu vstupu v let-

ni sezéné, (informacéni tabule) v kombinaci s existujicimi mechanickymi zabranami

a vzhledem k neukaznénosti navstévnikld v zimnim a jarnim obdobi podstatné ra-

zantnéjsi pristup v restriktivnich opatfenich v pfistupu k Petrovym kamenlm a jejich

SirSimu okoli (mechanické zabrany, finanéni postihy).
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Ddvodem je moznost zniceni cennych kryogennich tvard reliéfu (kryogenni pldy,
skalni Gtvar Petrovy kameny).

2 DodrzZovani minimalni snéhové pokryvky pro provoz vleku. Striktni omezeni pohybu
mechanizace pfi nedostate¢né vrstvé snéhu.
Doporucujeme méreni snéhové pokryvky na rizikovych mistech sjezdové traté tak, aby
byla zajiSténa minimalni vySka snéhu pro provoz na celé plose traté.
Divodem je mozZnost poskozeni kompaktnosti vegetacniho pokryvu (a nasledné erozi)
¢i nevratnému poskozeni kryogennich tvard ve vrcholové partii lyZafi ¢i mechanizaci.

3 Protierozni opatfeni na stavajici turistické trase.

Vzhledem k vysokému poctu navstévnikd pouZivajicich jedinou pristupovou stezku
z Ovcéarny na Malou holi a na Vysokou holi doporuéujeme zajistit protierozni opatreni
z dGvodu zahlubovani a rozSifovani této cesty.

4 Dodrzeni zakazu vstupu na staré turistické trasy

Doporucujeme zajistit dodrzovani zakazu vstupu na starou turistickou stezku Vysoka
hole — Sedlové raSelinisté z didvodu mozZnosti obnoveni eroze na jiz stabilizované
stezce.

Byvalou némecké komunikaci vedouci okolo Petrovych kamenl na Vysokou Holi
by bylo moZno ¢astecné vyuzit za splnéni prisnych podminek v nejcennéjsich partiich
vrcholové oblasti.

Opravy a rekonstrukce lyZarfskych viekl UGzce souvisi s problematikou eroze
a ochrany pred antropicky podminénou erozi. Vzhledem k zakazu vjizdét a setrvavat
s motorovymi vozidly a obytnymi privésy mimo silnice a mistni komunikace a mista vy-
hrazena se souhlasem organu ochrany prirody v celé ploSe CHKO je za zakona mozné
provadét pouze Udrzbu, kterd nevyzaduje vjezd motorovych vozidel.

Z hlediska ochrany svahu pod Petrovymi kameny proti erozi je nevhodny i pravidelny
pohyb osob pod vieky, jelikoZ jiz nyni je patrné rozSitujici se odstranéni vegetacniho pokry-
vu v mistech pésin spojujici jednotlivé sloupy viek(. Jakékoliv navySeni poctu a frekvence
vstupujicich osob, nemluvé o pouziti mechanizace, zvySuje riziko neodstranitelnych Skod
(je mozno srovnat se starymi nepouZzivanymi péSinami, které jsou neustale patrné ve
svahu a nedochazi k jejich zahlazeni). Nachylnost svahu k erozi je patrna také z ¢asti sjez-
dovych trati poSkozenych mechanizaci pri Gpravé sjezdovek, které pres veSkerou snahu
o rekultivaci neustale vykazuji zmény ve vegetacnim pokryvu oproti okoli.

Z uvedenych dlvodd, které byly podrobnéji rozpracovany a dokumentovany v jed-
notlivych zavérecnych zpravach, silné nedoporucujeme vjezd jakékoliv, byt nemoto-
rové mechanizace a doporucujeme minimalizovat pocet osob vstupujicich na svah
i k provedeni nezbytné Gdrzby. Ze zkusenosti z pfedchozich poSkozeni je mozno vyvo-
dit tyto zavéry: Jakykoliv technicky zasah ¢i pohyb vétsiho poctu lidi v lokalité zplUsobi
nevratné poskozeni vegetacniho pokryvu a naslednou erozi. Pfipadna rekultivace neni
schopna navratit poSkozenou oblast do plvodniho stavu.

Opatieni z hlediska mechorostl
Na svazich pod Petrovymi kameny smérem k Ovéarné bylo hodnoceno slozeni bryo-
flory a na ni plsobici potencialni vlivy sjezdového lyZovani. Pfimy Gc¢inek délky trvani
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snéhové pokryvky, pripadné vlivu stlaceného snéhu na bryofléru svahu pod Petrovymi
kameny nebyl prokazan. Na vyskyt mechorostl ma spiSe vliv déni béhem vegetacniho
obdobi a antropické zatiZeni — seSlap zplsobeny pfipadné turisty. Toto nebezpeci
vSak neni piiliS vysoké, nebot na svah neni turistim mimo zimni sezénu povolen
vstup, coz je vétSinou dodrzovano.

Celkové zde bylo v letech 2001, 2006 a 2007 zjisténo 67 druh( mechorost(.
VSechny zjisténé druhy jsou v Ceské republice Fazeny do kategorie LC, tedy mezi neo-
hroZené taxony (pouze Bryum weigelii (Foto IMG_0040.JPG) patfi do kategorie LC-att
— tedy mezi druhy vyZadujici pozornost). V roce 2001 byl na jediném misté svahu
mezi Ov¢arnou a Petrovymi kameny nalezen ohrozeny mech Hylocomium pyrenaicum
(kategorie VU). Jeho vyskyt vS§ak nebyl od té doby znovu potvrzen a bude zjiStovan
i v nasledujicich letech. Je to u nas vzacny subarkticko-subalpinsky druh, rostouci
na vlhkém humusu a hling, tlejicim dfevé, kamenech a skalach od horského po sub-
alpinsky stupen. Je uvadén z Jizerskych hor, Krkonos, Kralického Snézniku a Hrubého
Jeseniku, avSak v posledni dobé byl vyskyt prokazan jen na nékolika lokalitach v Krko-
nosich a Hrubém Jeseniku.

Mezi zjisSténymi mechorosty prevazuji druhy bézné se vyskytujici na podobnych
stanovistich v Hrubém Jeseniku. Vyjimku tvofi jen dva vzacné druhy, nalezené na
lokalité v r. 2001: subarkticko-subalpinsky mech Hylocomium pyrenaicum a jatrov-
ka Scapania paludosa, oba v CR Fazené mezi ohrozené druhy (kategorie VU). Jejich
vyskyt sice nebyl v letech 2006 a 2007 ovéren, je vSak malo pravdépodobné, Ze by
z lokality vymizely.

V souvislosti s lyZovanim by teoreticky mohlo hrozit mechanické poSkozeni mechové-
ho patra v mistech, kde na jare nejdfive odtava snih, a presto jsou lyZarské vieky dale
v provozu. Odhlédneme-li od relativni drobnosti mechorostll a jednoduché stavby jejich
tél, nepripada toto nebezpeci na svahu pod Petrovymi kameny prakticky v Gvahu, nebot
v téchto mistech je bohaté vyvinuté bylinné patro nedovolujici rozvoj mechorostu.

Ve srovnani s bryoflorou podobnych typl stanovist, jako jsou napf. snéhova vyle-
Ziska ve Velké kotliné, je sloZeni mechové a jatrovkové flory na svahu mezi Ovéarnou
a Petrovymi kameny druhové chudsi. PFi¢inou je predevsim silné antropické zatizeni
sledované lokality a chudsi mikroreliéf ve srovnani se svahy Vysoké hole ve Velké
kotliné. Zastoupeni mechorostll na severozapadnich svazich Petrovych kamen( bez
lyzafskych vlekU je srovnatelné. Bohaté vyvinuté bylinné patro na obou srovnavanych
svazich nedovoluje vétSi rozvoj mechového patra.

Specifickym problémem zlistava zajisténi vrcholové skaly na Petrovych kamenech,
ktera je unikatni botanickou lokalitou nejen v ramci celé CHKO Jeseniky. V CR pouze
zde a ve velmi malé populaci roste kriticky ohrozeny mech Tortula mucronifolia, jehoZ
existence je seSlapem bezprostfedné ohroZena. Pravdépodobné Zadnému jinému
druhu nehrozi tak akutné& vymizeni z bryofléry CR.

Opatieni z hlediska liSejnik

Sjezdové traté pod Petrovymi kameny nepredstavuji pro liSejniky zadné prokazatelné
omezeni ¢i ohroZeni. LiSejnikim zde vice vadi husté a rozsahlé kefiky brusnice borav-
vyskytuji (b&Zné dutohlavky Cladonia digitata, C. fimbriata a C. pyxidata nebo puklérka
islandska Cetraria islandica). Pokud budou pfi regulaci lyZzovani dodrZovana nafizeni
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tykajici se vySky snéhové pokryvky, lze negativni vlivy na tyto druhy témér vylougit.
Nebyl zaznamenan zadny vliv lyZovani na druhové slozeni epifytd na dfevinach na
okrajich sjezdovky. Betonové patky nosnych sloupl lanovky pordstaji bézné bazifilni
druhy (Caloplaca holocarpa, Candelariella aurella, C. vitellina, Lecanora dispersa,
Lecidella stigmatea, Phaeophyscia orbicularis, Physcia casesia, Protoparmeliopsis
muralis a Verrucaria muralis). Tyto druhy liSejnik( byly zaznamenany také na jizni sté-
né Petrovych kamenU. Vliv chemického plsobeni betonu na liSejnikovou fléru v okoli
patek nebyl potvrzen. Vlastni Petrovy kameny a jejich unikatni liSejniky trpi nejvice
dlouhodobym sesSlapem turistd.

Vyznamnym antropickym vlivem v (zemi je zimni Udrzba komunikace Hvézda—
Ovcarna, ktera v horni ¢asti pretina velmi cenny stary lesni porost. MnoZstvi pouZitého
posypového materialu (jemné valSovské droby) je kazdou zimni sezénu jiné, zavislé
na mnozstvi snéhu v prabéhu zimy. Poté je jen Gast posypu z okraje komunikace
posbirana a odvezena k opétovnému pouziti. VétSina posypového materialu je béhem
jarniho tani splavena propustémi pod komunikaci, kde tvofi az 100 cm mocné sedi-
menty (foto P7140725), zanasi drobnéjsi vodotece a nakonec koné&i pod svahem v Fe-
Cisti Bilé Opavy. Byl prokazan pfimy negativni vliv posypového materialu na saxikolni
a terikolni spolecenstva liSejnikd; na mnoha mistech jsou spolecenstva liSejnikl po-
stiZzena irreverzibilné — sedimenty droby znemoznily jejich existenci. Mezi postizené
druhy liSejnikQ patfi: Baeomyces rufus, Placynthiella icmalea, Porpidia crustulata,
Pseudosagedia chlorotica, Trapeliopsis pseudogranulosa a Verrucaria funckii.

Z hlediska lisejnikll nepredstavuji betonové patky problém. Bezprostfedni okoli
chemicky zjevné neovliviuji, jsou pomérné daleko od sebe, porlstaji je pouze bézné
bazifilni liSejniky, pfitomné rovnéZz na nedalekych skalach. Jsou vSak v bezprostred-
ni blizkosti PK, kde je zajem vytvorit dojem pfirodni rezervace. Vhodnym feSenim
by mohlo byt odebrani vrchnich ¢asti betonovych patek a poté jejich prekryti malou
vrstvou zeminy z okoli.

V pripadé rekonstrukce lanovky by nemél byt povolen vjezd jakékoliv stavebni tech-
niky do prostoru vlastni sjezdovky ani vystavba nové Gcelové komunikace. Nebezpeci
predstavuje expandujici borlivka a kle¢. Pro ochranu liSejnik{l je zakladnim opatfenim
Gcinné zamezeni vstupu na vlastni skaly Petrovych kamen(l a do jejich okoli.

Opatreni z hlediska cévnatych rostlin a jejich spolecenstev

nevyznacovat a nezfizovat nové turistické cesty

zimni (tyGové znaceni) by mélo kopirovat letni cestu

vyzkouSet pfechodné oteviené cesty — pfimérena disturbance

na sjezdovkach nekacet dalsi smrky

pro asanaci mechanicky poskozenych ploch nepouzivat polynet

uzaviit celoro¢né pristup na Petrovy kameny a zajistit GEinny zplUsob respektovani

(dodrZovani a kontroly) tohoto zakazu

e prfi pripadném presunu vieku dostatec¢né asanovat plochu, véetné betonovych pa-
tek sloupl

e rekultivovat a udrZovat prostor kolem staveb, eliminovat synantropni vegetaci

e ovérenymi managementovymi zasahy (koseni, pfimérena disturbance) udrzet (pre-
devsim pred expanzi borlvky) a pfipadné rozsifit druhové nejbohatsi rostlinna spo-
leGenstva (Thesio-Nardetum, Poo-Deschampsietum)
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e zahjjit na vice mistech ve stfednich ¢astech sv. svahu Petrovych kamenU experi-
mentalni potlacovani expandujici borlvky, a to rdznymi zplsoby (koseni, vytrhavani,
vypalovani, chemicka likvidace)

Opatreni z hlediska bezobratlych Zivocichti
Soudobé rekreacni aktivity (turistické, lyzarské) v daném rozsahu a intenzité nezna-
menaji jednoznacény a vyznamny negativni vliv na bezobratlé. Naopak, v ekologickém
pojeti mohou predstavovat zadouci mirné disturbancni vliv, jeZ navySuje heterogenitu
prostredi, sniZzuje kompetici dominantnich druht a navySuje druhovou diverzitu. V jis-
tém slova smyslu se mUZe jednat o analogii s disturbanéni ¢innosti lavin v sudetskych
karech nebo analogii s pastvou dobytka a ovci ve vrcholovych partiich Jesenik(.
Potencialni ohroZeni bezobratlych vyplyva témér vyhradné z dotéeni stanovist.
V soucasné dobé se jako vyznamny nepfiznivy Cinitel v daném ohledu jevi expan-
ze borovice kleCe a to zejména na kontaktu s kvétnatymi vysokostébélnymi nivami

a v prostoru vrcholovych travnich a kefickovych spoleéenstev s viesem.

Opatreni vedouci k ochrané bezobratlych:

a) Uplné odstranéni vSech klecovych polykormont;

b) zachovani sou¢asného vodniho rezimu v lokalité (velmi citlivé se mdze do vodniho
reZzimu promitnout zvySeny odbér vod, viz pfipadné zasnézovani, zvySeny odbér vod
v rekreacnich objektech apod.);

¢) za nevhodné je mozZzno povaZovat umistovani novych (trvalych nebo docasnych)
objektl do hodnoceného prostoru a zavadéni (resp. nové trasovani) stezek a turis-
tickych komunikaci.

Opatfieni z hlediska obratlovci
Navrhovana opatfeni sméruji k ochrané a podpore stavajicich populaci ochranar-
sky vyznamnych druh(l ptakd a k udrzeni druhové diverzity avifauny.

1. zamezit Sifeni borovice klece, respektive zasahovat do porostl zplsobem, ktery
by redukoval souvisle zapojené plochy.

2. umistit informacni cedule s nutnosti zakazu volného pohybu doméacich zvirat
s uvedenim divodu ruseni a mortality mladat ohroZenych druhl ptakd, postacujici
v obdobi 1. 5. a7 15. 8.

3. umistit cedule se zakazem vstupu do prostoru Petrovych kamenu a svahu Vysoké
hole (horni platé je mozno vyuZivat) s uvedenim ddvodu rizika neimysiného niceni
hnizd a ruseni ptakl vedouci ke zvySené mortalité.

4. podporit vysadbu a vyvoj listnatych dfevin, predevsim jefabu a solitérnich horskych
smrkd v fidkém zapoji.

Navrhovana spole¢na opatreni a obecné limity
Vzhledem k soucasné vysoké hiustoté provozu na sjezdovkach nedopucujeme dale roz-
Sifovat provoz stavajicich, ani vystavbu novych lyZarskych viekl za Gcelem zvySeni jejich

prepravni kapacity na Gzemi jedné z nejcennéjSich NPR v CHKO Jeseniky. Z téchto dlvod
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neni ani zadouci rozSifovani provozu sjezdovek v nocnich hodinach. ZvySeni uz tak nad-
mérné koncentrace turistll v tomto Gzemi by nutné vyvolalo zvétSeni hustoty automobilo-
vé dopravy na Ovéarnu (pfipadné az na Pradéd), cozZ je predevsim vzhledem k diskutova-
nému udrZovani komunikace Hvézda—OvEarna v zimnich mésicich zcela nezadouci.

Opatreni pro sjezdové lyzovani

Ke specifickym opatfenim vztahujicim se k provozu sjezdového lyZovani patfi:

¢ na sjezdovkach nekacet dalsi smrky

e zajistit Cistou likvidaci betonovych patek po horni stanici vieku A

¢ zajistit absolutni nepfistupnost skaly Petrovych kamend po celé zimni obdobi

e dobu lyZovani na jare limitovat vySkou snéhové pokryvky, aby nedochazelo k me-
chanickému poskozovani konvexnich odtatych mist

Opatieni pro pési turistiku
Ke specifickym opatfenim vztahujicim se k pési turistice v oblasti Petrovych kamen( patii:
¢ absolutni zékaz vstupu na skaly Petrovych kamen( a do jejich okolf
e piisny zakaz vstupu na tfidéné pudy v prostoru JZ od skaly Petrovych kamen(
e protierozni opatfeni (Gpravy) na frekventované turistické cesté z Ovéarny na Vyso-
kou holi
Je zcela nezbytné zamezit poruSovani vstupu na Petrovy kameny, ke kterému do-
chézi prakticky po cely rok. Opatfeni proti vstupu lyZzaf( i letnich turist( na vrcholovou
skalu Petrovych kamenu, ktera je unikatni botanickou lokalitou daleko presahujici
ramec CHKO Jeseniky, je z hlediska bryologického prioritni. ZkuSenosti ukazuji, Ze
Zadna osvéta zde nestaci, a ma-i byt zachovan provoz viekd na svahu nad Ovéarnou,
je tfeba zajistit strazni sluzbu Petrovych kamen( po cely rok, a to nejen o vikendech.
Béhem zimnich mésicl by zajisténi strazni sluzby mohlo byt poZzadovano na provo-
zovateli lyZarskych vlek(, ve zbyvajicim obdobi navrhuji vypracovat systém strazeni
pomoci brigadniki (studentl apod.), pokud nestaci kapacita dobrovolnych strazcd.

Potfebny ochranarsky management dilcich ploch

Do managementu Ize zahrnout nejen postupné odstranovani klece, koseni kratkosté-
belnych porostll as. Thesio-Nardetum a Poo-Deschamsietum a potlaceni expandujici
borlvky, ale i potfebnou asanaci nékterych starych zatézi.

Jednim z diskutovanych problém0 souvisejicich s provozem lyZarskych viekd pod
Petrovymi kameny je otazka, co délat s betonovymi patkami po odstranéni, resp. pre-
loZeni sloupt lyZarského vieku. Mechorosty vSak ve vétSi mife tento bazicky substrat
neobsazuji, jejich pokryvnost je zde minimalini, na nékterych patkach nerostou mechy
vlibec. Mistné byla zaznamenana vétSi pokryvnost mechorostll pouze na vydrole-
ném betonu. Na ném se vSak uchycovaly pfednostné druhy pfirozené se v okolnim
prostredi vyskytujici (vétSinou Pohlia nutans subsp. nutans, Cynodontium polycarpon,
méné Schistidium sp.). V pfipadné likvidace nebo preloZeni lyZzafského vieku by proto
bylo vhodné ponechani patek bez zasahu. Likvidace by byla jednak finanéné naroc-
na, jednak by mohlo dojit k poSkozeni lokality pfi vlastnim odstranovani patek. Jeli
rekonstrukce stavajicich patek technicky mozna, byla by prijatelnéjsim reSenim, nez
budovani novych lanovek. Soucasné technologické postupy pfi stavbé novych lanovek
znici vétsi plochu okoli sloupll, neZz k tomu dochazelo v minulosti.
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Analyza potencialné moznych budoucich aktivit

Pokud budou respektovany obecné principy Gzemni ochrany vyplyvajici ze zakona

o ochrané prirody, Ize vyloucit rizika budoucich aktivit v oblasti. Fakticky se jedna

o zakonzervovani soucasného stavu rozvoje rekreacné turistickych aktivit, pfipadné

jeho postupné snizovani a zmékcovani.
Mezi rizikové aktivity z hlediska bezobratlych je moZno povazovat:

1. vystavbu novych stavebnich objekt( na Gzemi NPR

2. dalsi rozvoj turistickych cest a lyZzarskych tras na Gzemi NPR, pfip. terénni zajiSténi
(,zpevnéni“) téchto cest

3. odbér povrchovych vod pro zasnézovani lyzarskych trati

4. dalSi narlist ubytovaci kapacity v ramci stavajici sité horskych hotelll a s tim sou-
visejici zvySené naroky na odbér podpovrchovych vod, resp. vypousténi odpadnich
vod do horskych bystfin

5. instalaci venkovnino osvétleni lyZzarskych arealll

Z ornitologického hlediska by néktera potencialni opatfeni méla zfetelné negativni
dopad, jina jsou pfinejmensim diskutabilni:
1) osvétleni sjezdovek

Negativni vliv osvétleni je velmi diskutovan, k prokazanym vlivim patfi zejména
ovlivnéni migracnich tras a migrace samotné (dezorientace), viz napr. Rich & Longcore
(2006). Je tak vhodné doporucit, aby bylo osvétleni smérovano pouze na misto uréeni
a stinéno do ostatniho prostoru, zejména k obloze. S ohledem na sviceni v zimnim
obdobi se pak vlivy na této lokalité povazuji za zanedbatelné. Ani priizkum z obdob-
ného prostredi sjezdovek v Beskydach neprokazal negativni vliv lyZzovani (osvétlent)
na avifaunu (Kocvara & Krenek 2007). Toto plati pro jiz pfitomné sjezdovky, zasadni
moZné ovlivnéni je tfeba spatfovat v pripadé realizace nové sjezdovky a s ni souvise-
jici zasah do biotopu druh.
2) stavba sedackové lanovky a letni provoz, rozSifeni sjezdovek, vyména technologie

VSechny tyto aktivity Ize z ornitologického hlediska zahrnout pod pojem ruseni.
Obecné je treba vzit na védomi, Ze jakékoli aktivity a zasahy do prostredi a padniho
krytu je nezbytné (pokud neni proveden cileny prizkum pred zasahem) provést mimo
obdobi hnizdéni (obecné mimo 1. 4. az 31. 7.), s ohledem na vysokohorské podmin-
ky na lokalité postacuje obdobi 1. 5. az 15. 8. Totéz plati pro staré betonové patky.
S ohledem na ptaky je mozné je odstranit i ponechat bez zasadnéjsiho vlivu.

Pokud se jedna o jakoukoli lidskou aktivitu (HILL et al. 1997, LIDDLE 1997, LILEY
& CLARKE 2002) tato v rlizné mife zpUsobuje ruseni druh( v jejich prostredi. Negativ-
ni vliv lidské pfitomnosti je znamy u fady druh, je silné druhové specificky, od druht
s minimalnim negativnim vlivem aZ po druhy reagujici velmi citlivé. V tomto ohledu
Ize fici, Ze s ohledem na druhy zjiSténé na lokalité Ize uvaZovat o ovlivnéni do vzda-
lenosti 50 m, v pfipadé lindusky horské dle zkusenosti z terénniho prizkumu aZ do
vzdalenosti 100 m. Na tuto vzdalenost Ize uvazovat, a je tfeba predpokladat, Ze druhy
mohou anebo pfimo budou ovlivnény aktivitou lidi a souvisejici infrastruktury.

Jako limitujici faktor ovliviujici druhové spektrum ptakd dané lokality je témér
vyhradné charakter biotopll. Stav ekosystéml ma pfimy dopad jak na kvalitativni
tak kvantitativni sloZeni ornitocendzy. Pfirozené, diverzifikované porosty jsou druhové
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mnohem pestrejSi nez porosty alochtonni a homogenni (napfiklad souvisly zapoj
kleCe, hasivky apod.). RuSeni tak Ize vnimat az jako druhotné.

Otazka kéaceni smrkd ve spodnich Castech sjezdovky nepredstavuje vyrazné do-
t¢eni ornitocénoz. Jednak z divodu absence vyskytu a hnizdéni cennych druhd ptaka
v této Casti lokalit, z obecného hlediska pak z divodu zasahovani do okraje lesniho
porostu — nedojde ani k fragmentaci porostu ani vytvofeni izolovaného prostredi.

3) hudba (hluk)

Rada druht obratlovcl se na hluk adaptuje, existuji vSak druhy, které mohou byt
velmi citlivé. Zasadnim problémem v tomto ohledu je fakt, Ze fada studii a poznatki
vychazi ze sledovani zmén denzity a diverzity obratlovcu pfi zjiSténi, Ze je negativni vliv
bezpfedmétny ¢i zanedbatelny. Jak ale ukazuji nékteré prace, vlivy jsou ¢asto zasadni
a mohou spocivat predevSim ve zménach fitness jedincl v disledku akustického
maskovani (RHEINDT 2003), poklesu hnizdni Gspésnosti, pfipadné jsou negativni
vlivy neprokazatelné z diivodu vysoké denzity jedinc(. Hlavnim faktorem je zminéné
akustické maskovani, které je druhové specifické, a stres plsobici na jedince (REIJ-
NEN & FOPPEN 1997).

Pro hluk obecné plati, Ze negativni vlivy vétSinou nepresahuji 1000 m a posti-
huji pfi svém negativnim plsobeni cca 35 % populace v lesnim prostredi v dosahu
negativniho vlivu. S ohledem na moZnou hladinu akustického tlaku (feknéme do 80
db) se predpoklada negativni vliv hluku s ohledem na principy slySeni u ptak (DOO-
LING 2002) a zastoupeni druhd na lokalité do max. 200 m okoli, ve skutecnosti Ize
oCekavat, Ze vzdalenost bude o néco malo nizsi. Pfi Gvahach nad moZznym dopadem
hluku na ptaky v oblasti je tak doporuceno predpokladat dotéeni na vzdalenost az
200 m, a dle tohoto pfipadny zamér posuzovat.

4) zasnézovani

Negativni vliv zasnéZovani se nepredpoklada, pro druhové sloZeni ptakl na lokali-
té a pro jeji charakter. Ackoli by mohlo dochéazet k pozdéjSimu roztavani, na cilovych
druzich se to patrné neprojevi, nebot se jedna o druhy tazné, jejichZ vrcholna hnizdni
sezOna zacina vyrazné pozdéji. V zimnim obdobi se zde pak cenné anebo potencialné
ohroZené druhy nevyskytuji.

Riziko ovlivnéni by mohlo nastat pouze severozapadné od Petrovych kamen(, kde
konéi trasa sjezdovky, a kde pravidelné hnizdi linduSka horska. V pfipadé zasnézo-
vani této ¢asti by mohlo dojit k ovlivnéni hnizdéni lindusky horské posunem hnizdéni
anebo opusténi dané ¢asti lokality, pokud by byla doba snéhové pokryvky Ffadové
o tyden a vice delsi, nez je aktualni stav okoli pfi tani snéhu.

Zavery

O lyZarsky vyuZivaném UGzemi pod Petrovymi kameny bylo popsano mnoho Gfednich
papird, rozhodnuti, zruSenych rozhodnuti, ministerskych vyjimek apod. Ochrana pfirody
zde hjjila své zajmy sice srdnaté, ale ne vzdy s predpokladanym efektem. Verejné miné-
ni se opakované dostavalo do rozporu se zajmy ochrany pfirody. Redeni téchto konfliktt
nebralo konce, celkovy stav pfirody se ale ve vétSiné pfipadd nezlepsoval, kazdorocné
pribyvalo lyzard, turistll, osobnich aut a autobusd, vyrUstaly nové stavby, vySlapavaly se
nové cesty, byly kaceny dalsi smrky. To vSe v prvni, tedy nejpfisnéjsi zoné ochrany.
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V poslednim desetileti bylo v daném Gzemi zpracovano nékolik prirodovédeckych
studii, které mély napomoci feSeni letitych problém(. Byly objeveny nové souvislosti,
podrobné byly popsany a analyzovany mnohé diléi negativni jevy. Tri zakladni otazky
byly vSak vétSinou opatrné a kulantné obchazeny.

Tri zakladni otazky Ize formulovat nasledovné:

1) Jsou prirodni hodnoty daného Gzemi skutecné tak vysoké a unikatni, Ze nelze pfi-
pustit jejich vhodné vyuzivani?

2) Ma lyZzarské a celkové rekreacni vyuZziti tohoto Gzemi skute¢né negativni vliv na
prirodu?

3) Jakym smérem ma dalsi vyvoj tohoto Gzemi smérovat?

Na tyto tfi zakladni otazky odpovida tato nase studie v jednotlivych kapitolach: po-
psali jsme a vyzdvihli pfirodni hodnoty a priority z hlediska hlavnich obort, analyzovali
jsme vlivy lyZzovani a letni turistiky z hlediska jednotlivych pfirodnich disciplin, snazili
jsme se najit mozZna opatreni a feseni.

Struéné odpovédi na tfi uvedené otazky tedy znéji:

1) Ano, pfirodni hodnoty daného Gzemi jsou skutec¢né vysoké a unikatni. Po Velké
toto Gzemi zachovaly genofond a zachovalé prirodni biotopy. Kromé nékolika ende-
mickych druh( rostlin a bezobratlych se zde dosud trvale vyskytuje nékolik desitek
druht rostlin a ZivoCichd, které jsou na celostatnich i na evropskych Cervenych
seznamech ohroZenych druhd. Celé Gzemi je v centru CHKO a v jeji prvni zoné,
v NPR Pradéd a v EVL Pradéd.

2) Ano, intenzivni lyzafské vyuzivani Gzemi i jeho letni turistické vyuzivani na pfirodu
tohoto Gzemi pUsobi prokazatelné negativné. Je to predevsim stavbami rekreac-
nich zafizeni, komunikaci a lyZafskych vlekd, kacenim smrkovych prales(, synan-
tropizaci okoli objektl, mechanickym poskozovanim povrchu pddy v zachovalych
alpinskych ekosystémech, prokazatelné negativnim pfimym vlivem na rostlinné
endemity a dalSi vzacné, ohrozené a chranéné druhy rostlin a Zivocichl, prokaza-
telnym ovlivnénim edafonu pdsobenim utlaceného snéhu na sjezdovkach, pauper-
izaci vegetace a entomofauny a dalSimi pfimymi i nepfimymi vlivy. Je nutné nejriiz-
néjSimi diléimi opatfenimi minimalizovat poskozeni, ale ani tak ho nelze vyloucit,
protoZe spociva v samotné podstaté aktivity.

3) Neni mozné dale rozSifovat kapacity viekd, sjezdovek, parkovist a podobnych zafi-
zeni, nelze zfizovat nové turistické cesty. Naopak je potfebné, aby se v celém
tomto Gzemi postupné intenzita sjezdového lyZovani i frekvence letnich turistd
shizovala a omezovala nejriznéjSimi zplisoby. Ochrana pfirody pfitom musi zajistit
vhodny management pro zachranu genofondu a pfirodnich biotopu. Tato opatieni
musi byt zakotvena i v pfisluSnych Gzemnich planech a planech péce.
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Priloha A - Mapa Ovcarenské silnice: lichenologicky sledované lokality
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Priloha B - Transekty vegetaci kolem Ovcarenské silnice
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Priloha E - Charakteristiky oblasti antropickych vlivli v prostoru Petrovych kameni a okoli
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